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PARTE I 

Contenuti generali 

1. Premessa 

In attuazione dell'articolo 6 della Convenzione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite 

contro la corruzione e degli articoli 20 e 21 della Convenzione Penale sulla corruzione di 

Strasburgo del 27 gennaio 1999, il 6 novembre 2012 il legislatore ha approvato la legge 190 recante 

le disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica 

amministrazione (di seguito legge 190/2012). 

La Convenzione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite contro la corruzione, è stata 

adottata dall’Assemblea Generale dell'ONU il 31 ottobre 2003, firmata dallo Stato italiano il 9 

dicembre2003 e ratificata attraverso la legge 3 agosto 2009 numero 116. 

La Convenzione ONU 31 ottobre 2003 prevede che ogni Stato debba: elaborare ed applicar 

e delle politiche di prevenzione della corruzione efficaci e coordinate; adoperarsi al fine di attuare e 

promuovere efficaci pratiche di prevenzione; vagliarne periodicamente l’adeguatezza; collaborare 

con gli altri Stati e le organizzazioni regionali ed internazionali per la promozione e messa a punto 

delle misure anticorruzione. 

La Convenzione prevede che ogni Stato individui uno o più organi incaricati di prevenire la 

corruzione. 

In Italia la legge 190/2012 considera la corruzione nella sua accezione più ampia: il concetto 

di corruzione della legge 190/2012 comprende tutte le situazioni in cui, nel corso dell'attività 

amministrativa, si riscontri l'abuso da parte d’un soggetto del potere a lui affidato al fine di ottenere 

vantaggi privati. 

Il legislatore della legge 190/2012 non si riferisce alle sole fattispecie di cui agli artt. 318, 

319 e319-ter del Codice penale, ma estende la nozione di corruzione a tutti i delitti contro la 

pubblica amministrazione. 

Con la legge 190/2012, lo Stato ha individuato gli organi incaricati di svolgere, con modalità 

tali da assicurare un’azione coordinata, attività di controllo, di prevenzione e di contrasto della 

corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione. 

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione è attuata mediante l'azione sinergica 

delle seguenti istituzioni: 

1. l’Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC), che svolge funzioni di raccordo con le altre 

autorità ed esercita poteri di vigilanza e controllo dell'efficacia delle misure di prevenzione adottate 

dalle amministrazioni, nonché del rispetto della normativa in materia di trasparenza (art. 1, commi 2 

e 3, legge 190/2012); 
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2. la Corte di conti, che partecipa ordinariamente all'attività di prevenzione attraverso le sue 

funzioni di controllo; 

3. il Dipartimento della Funzione Pubblica (DPF) quale soggetto promotore delle strategie di 

prevenzione e coordinatore della loro attuazione (art. 1 co. 4 legge 190/2012); 

4. i Prefetti della Repubblica che forniscono supporto tecnico e informativo, facoltativo, agli enti 

locali (art. 1 co. 6 legge 190/2012); 

5. le pubbliche amministrazioni che attuano ed implementano le misure previste dalla legge e dal 

Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012) anche attraverso l'azione del proprio 

Responsabile delle prevenzione della corruzione. 

6. gli enti pubblici economici e i soggetti di diritto privato in controllo pubblico, responsabili 

anch’essi dell'introduzione ed implementazione delle misure previste dalla legge e dal Piano 

Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012). 

2 L’Autorità nazionale anticorruzione 

La legge 190/2012 attribuisce alla Autorità nazionale anticorruzione lo svolgimento delle 

funzioni seguenti: 

1. collaborazione con i paritetici organismi stranieri, con le organizzazioni regionali ed 

internazionali competenti; 

2. approvazione del Piano nazionale anticorruzione (PNA)   

3. analisi delle cause e dei fattori della corruzione e definizione degli interventi che ne possono 

favorire la prevenzione e il contrasto; 

4. esprimere pareri facoltativi agli organi dello Stato e a tutte le amministrazioni pubbliche, in 

materia di conformità di atti e comportamenti dei funzionari pubblici alla legge, ai codici di 

comportamento e ai contratti, collettivi e individuali, regolanti il rapporto di lavoro pubblico; 

5. esprimere pareri facoltativi in materia di autorizzazioni, di cui all'articolo 53 del D.Lgs 165/2001, 

allo svolgimento di incarichi esterni da parte dei dirigenti amministrativi dello Stato e degli enti 

pubblici nazionali, con particolare riferimento all'applicazione del comma 16-ter, introdotto dalla 

legge 190/2012; 

6. esercitare vigilanza e controllo sull'effettiva applicazione e sull'efficacia delle misure adottate 

dalle pubbliche amministrazioni e sul rispetto delle regole sulla trasparenza dell'attività 

amministrativa previste dalla legge 190/2012 e dalle altre disposizioni vigenti; 

7. riferire al Parlamento, presentando una relazione entro il 31 dicembre di ciascun anno, 

sull'attività di contrasto della corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione e 

sull'efficacia delle disposizioni vigenti in materia. 
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Inoltre, a norma dell’art. 19 co. 5 del DL 90/2014 (convertito con modificazioni dalla 

legge114/2014), l’Autorità nazionale anticorruzione, in aggiunta ai compiti di cui sopra: 

1. riceve notizie e segnalazioni di illeciti, anche nelle forme di cui all’art. 54-bis del d.lgs.165/2001; 

2. riceve notizie e segnalazioni da ciascun avvocato dello Stato che venga a conoscenza di 

violazioni di disposizioni di legge o di regolamento o di altre anomalie o irregolarità relative ai 

contratti che rientrano nella disciplina del Codice di cui al d.lgs. 50/2016 

3. salvo che il fatto costituisca reato, applica, nel rispetto delle norme previste dalla legge 689/1981, 

una sanzione amministrativa non inferiore nel minimo a euro 1.000 e non superiore nel massimo a 

euro 10.000, nel caso in cui il soggetto obbligato ometta l'adozione dei piani triennali di 

prevenzione della corruzione, dei programmi triennali di trasparenza o dei codici di 

comportamento; 

4 vigila sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture dopo la soppressione operata dall’ art. 19 

del DL 90/2014 della Autorità di vigilanza sui medesimi. 

3. Il Piano nazionale anticorruzione (PNA) 

Tra i compiti che la legge 190/2012 assegna all’Autorità nazionale anticorruzione, è 

precipua l’approvazione del Piano nazionale anticorruzione (PNA). 

Nell’ adunanza del 21 novembre 2018 il Consiglio dell’ autorità ha approvato con 

deliberazione n. 1074 l’aggiornamento 2018 al Piano Nazionale Anticorruzione. 

L’ autorità ha mantenuto l’ impostazione del precedente piano distinta in parte generale e 

parte di approfondimento di specifici settori. 

In particolare per l’ anno 2018 l’analisi ha riguardato le agenzie fiscali, le procedure di 

gestione dei fondi strutturali e dei fondi nazionali per le politiche di coesione, la gestione dei rifiuti, 

e la semplificazione per i piccoli comuni 

4 Il responsabile della prevenzione della corruzione 

Tutte le amministrazioni pubbliche devono individuare il proprio Responsabile della 

prevenzione della corruzione (di seguito per brevità “Responsabile”). 

Negli enti locali, il Responsabile è individuato preferibilmente nel Segretario comunale. 

Il Dipartimento della Funzione Pubblica (circolare numero 1 del 25 gennaio 2013, paragrafo 

2)ha precisato che nella scelta del Responsabile gli enti locali dispongono di una certa flessibilità 

che consente loro “di scegliere motivate soluzioni gestionali differenziate”. 

In pratica è possibile designare un figura diversa dal Segretario. Secondo il DPF la nomina 

dovrebbe riguardare qualcuno in possesso dei requisiti seguenti: non essere destinatario di 

provvedimenti giudiziali di condanna; non essere destinatario di provvedimenti disciplinari; aver 

dato dimostrazione, nel tempo, di condotta integerrima. 
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Il titolare del potere di nomina del responsabile della prevenzione della corruzione va 

individuato nel Sindaco, quale organo di indirizzo politico amministrativo, salvo che il singolo 

comune, nell’esercizio della propria autonomia normativa e organizzativa, riconosca alla giunta o al 

consiglio tale funzione (ANAC deliberazione 15/2013). 

  L’ANAC, nell’aggiornamento annuale del piano, ha approfondito, chiarito e declinato i 

compiti e le funzioni del Responsabile allegando una tabella riepilogativa  delle disposizioni 

normative che riguardano il RPCT, che si riportano per completezza . 

La figura del RPCT è stata istituita dalla legge 6 novembre 2012, n. 190 che stabilisce che 

ogni amministrazione approvi un Piano triennale della Prevenzione della Corruzione, che valuti il 

livello di esposizione degli uffici al rischio e indichi gli interventi organizzativi necessari per 

mitigarlo. La predisposizione e la verifica dell’attuazione di detto Piano sono attribuite ad un 

Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza.  

La previsione di tale nuova istanza di controllo ha posto problemi di coordinamento con gli 

Organi deputati ai controlli interni già presenti nella pubblica amministrazione 

Criteri di scelta del RPCT: 

L’art 1, co. 7, l. 190/2012 stabilisce che il RPCT è individuato dall’organo di indirizzo, di 

norma tra i dirigenti di ruolo in servizio, disponendo le eventuali modifiche organizzative necessarie 

per assicurare funzioni e poteri idonei per lo svolgimento dell'incarico con piena autonomia ed 

effettività.  

Compiti e poteri del RPCT: 

L’art 1, co. 8, l. 190/2012 stabilisce che il RPCT predispone – in via esclusiva (essendo 

vietato l’ausilio esterno) – il Piano triennale di prevenzione della corruzione e della trasparenza 

(PTPC) e lo sottopone all’Organo di indirizzo per la necessaria approvazione.  

L’art 1, co. 7, l. 190/2012 stabilisce che il RPCT segnali all'organo di indirizzo e 

all'Organismo Indipendente di Valutazione (OIV) le “disfunzioni” (così recita la norma) inerenti 

all'attuazione delle misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza e indichi agli 

uffici competenti all'esercizio dell'azione disciplinare i nominativi dei dipendenti che non hanno 

attuato correttamente le misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza.  

L’art. 1 co. 9, lett. c), l.190/2012 dispone che il PTPC preveda «obblighi di informazione nei 

confronti del RPC chiamato a vigilare sul funzionamento e sull’osservanza del Piano», con 

particolare riguardo alle attività ivi individuate.  

L’art 1, co. 10, l. 190/2012 stabilisce che il RPCT verifica l’efficace attuazione del PTPC e 

la sua idoneità e propone modifiche dello stesso quando sono accertate significative violazioni delle 

prescrizioni ovvero quando intervengono mutamenti nell’organizzazione o nell’attività 

dell’amministrazione. La richiamata disposizione assegna al RPCT anche il compito di verificare, 

d’intesa con il dirigente competente, l’effettiva rotazione degli incarichi negli uffici maggiormente 

esposti ai reati di corruzione nonché quello di definire le procedure appropriate per selezionare e 

formare i dipendenti destinati ad operare nelle aree a rischio corruzione.  

L’art. 1, co. 14, l. 190/2012 stabilisce che il RPCT rediga la relazione annuale recante i 

risultati dell’attività svolta tra cui il rendiconto sull’attuazione delle misure di prevenzione definite 

nei PTPC.  

L’art. 43, d.lgs. 33/2013 assegna al RPCT, di norma, anche le funzioni di Responsabile per 

la trasparenza, attribuendo a tale soggetto “un'attività di controllo sull'adempimento da parte 

dell'amministrazione degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando 

la completezza, la chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni pubblicate, nonché segnalando 

all'organo di indirizzo politico, all'Organismo indipendente di valutazione (OIV), all'Autorità 
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nazionale anticorruzione e, nei casi più gravi, all'ufficio di disciplina i casi di mancato o ritardato 

adempimento degli obblighi di pubblicazione”. 

L’art. 5, co. 7, d.lgs. 33/2013 attribuisce al RPCT il compito di occuparsi dei casi di riesame 

dell’accesso civico: “Nei casi di diniego totale o parziale dell'accesso o di mancata risposta entro il 

termine indicato al comma 6, il richiedente può presentare richiesta di riesame al responsabile della 

prevenzione della corruzione e della trasparenza, che decide con provvedimento motivato, entro il 

termine di venti giorni” 

L’art. 5, co. 10, d.lgs. 33/2013 precisa poi che nel caso in cui la richiesta di accesso civico 

riguardi dati, informazioni o documenti oggetto di pubblicazione obbligatoria, il RPCT ha l'obbligo 

di effettuare la segnalazione all’Ufficio di disciplina di cui all’art.43, comma 5 del d.lgs. 33/2013.  

L’art. 15, co. 3 del d.P.R. 16 aprile 2013 n.62 stabilisce che il RPCT cura la diffusione della 

conoscenza dei Codici di comportamento nell’amministrazione, il monitoraggio annuale della loro 

attuazione, la pubblicazione sul sito istituzionale e la comunicazione all’ANAC dei risultati del 

monitoraggio.  

L’art. 1, co. 9, lett. c) l.190/2012, con particolare riguardo ai contenuti del PTPC stabilisce 

che in esso debbano essere previsti obblighi di informazione nei confronti del RPCT, chiamato a 

vigilare sul funzionamento e sull’osservanza del Piano, con particolare riguardo alle attività e aree 

di rischio individuate nel PTPC e alle misure di contrasto del rischio di corruzione.  

L’art. 16, co. 1-ter, d.lgs. n.165 del 2001 stabilisce che i dirigenti degli uffici dirigenziali 

generali sono tenuti a “fornire le informazioni richieste dal soggetto competente per 

l'individuazione delle attività nell’ambito delle quali è più elevato il rischio corruzione”. 

L’art. 8 del D.P.R. n. 62 del 16 aprile 2013 stabilisce che i dipendenti dell’amministrazione  

sono tenuti a “rispettare le prescrizioni contenute nel piano per la prevenzione della corruzione e a 

prestare collaborazione al responsabile della prevenzione della corruzione” 

I rapporti con l’organo di indirizzo  

  Tale soggetto competente è stato sin da subito (circolare del DFP n.1/2013) individuato nel 

RPCT. A proposito l’Autorità nel PNA 2016 (§ 5.2), richiamando tale disposizione, ha auspicato la 

creazione di un rapporto di collaborazione all’interno delle p.a. con il RPCT specie da parte di quei 

soggetti che, in base alla programmazione del PTPC, sono responsabili dell’attuazione delle misure 

di prevenzione. 

L’art. 1, co.8, l.190/2012 stabilisce che “l'organo di indirizzo definisce gli obiettivi strategici 

in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza, che costituiscono contenuto necessario dei 

documenti di programmazione strategico-gestionale e del PTPC”. Tali poteri di indirizzo sono 

strettamente connessi con quelli che la legge attribuisce al RPCT per la predisposizione del PTPC 

nonché per la verifica sulla sua attuazione e idoneità con conseguente potere di proporre modifiche 

dello stesso Piano.  

L’art. 1, co.14, l.190/2012 stabilisce l’obbligo per il RPCT di riferire all’Organo di indirizzo 

politico sull'attività, con la relazione annuale sopra citata, da pubblicare anche nel sito web 

dell'amministrazione. Nei casi in cui l'organo di indirizzo lo richieda, il RPCT è tenuto a riferire 

sull'attività svolta.  

L’art. 1, co. 7, l.190/2012 stabilisce l’obbligo da parte del RPCT di segnalare all'organo di 

indirizzo e all'Organismo Indipendente di Valutazione (OIV) le disfunzioni inerenti all'attuazione 

delle misure in materia di prevenzione della corruzione.  

La medesima disposizione, al fine di garantire che il RPCT abbia poteri all’interno di tutta la 

struttura tali da poter svolgere con effettività i propri compiti, stabilisce che “l’organo di indirizzo 

dispone le eventuali modifiche organizzative necessarie per assicurare al RPCT funzioni e poteri 

idonei per lo svolgimento dell'incarico con piena autonomia ed effettività”.  

 

I rapporti con l’Autorità Nazionale Anticorruzione  
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L’art. 43, d.lgs 33/2013 stabilisce che al RPCT spetta il “controllo sull'adempimento da 

parte dell'amministrazione degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, 

assicurando la completezza, la chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni pubblicate, nonché 

segnalando all'organo di indirizzo politico, all'Organismo indipendente di valutazione (OIV), 

all'Autorità nazionale anticorruzione e, nei casi più gravi, all'ufficio di disciplina i casi di mancato o 

ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione” 

L’art 15, d.lgs. 39/2013 analogamente, stabilisce che il RPCT segnala i casi di possibile 

violazione delle disposizioni del richiamato decreto, tra gli altri anche all'Autorità nazionale 

anticorruzione. 

La medesima norma, al comma 3, prevede l’intervento di ANAC sui provvedimenti di 

revoca del RPCT qualora rilevi che la revoca sia correlata alle attività svolte dal Responsabile in 

materia di prevenzione della corruzione. La richiamata disposizione si inserisce in un sistema più 

ampio di tutela e garanzia del RPCT (di cui si dà conto più avanti) messo in atto dal legislatore che 

prevede l’intervento di ANAC su misure discriminatorie anche diverse dalla revoca, perpetuate nei 

confronti del RPCT per motivi collegati, direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue 

funzioni (art. 1, co. 7, l. 190/2012). L’Autorità ha ritenuto opportuno disciplinare il proprio 

intervento sia con riferimento alla revoca, sia con riferimento alle altre misure discriminatorie nei  

confronti del RPCT con “Regolamento sull’esercizio del potere dell’Autorità di richiedere il 

riesame dei provvedimenti di revoca o di misure discriminatorie adottati nei confronti del 

Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza (RPCT) per attività svolte in 

materia di prevenzione della corruzione adottato dal Consiglio dell’Autorità in data 18 luglio 2018.  

L’art. 15, co. 3, d.P.R. 16 aprile 2013 n.62, stabilisce che il RPCT comunichi ad ANAC i 

risultati del monitoraggio annuale dell’attuazione dei Codici di comportamento.  

L’art. 45, co. 2, d.lgs 33/2013 stabilisce che l’ANAC controlla l'operato dei responsabili per 

la trasparenza a cui può chiedere il rendiconto sui risultati del controllo svolto all'interno delle 

amministrazioni. (Sul punto giova ricordare che il Responsabile della trasparenza coincide, di 

norma con il Responsabile della prevenzione della corruzione - sul punto cfr. PNA 2016, § 5.2.)  

Le garanzie della posizione di indipendenza del RPCT  

Stante il difficile compito assegnato al RPCT, il legislatore ha elaborato un sistema di garanzia a 

tutela di tale soggetto (cui si è accennato sopra), al fine di evitare ritorsioni nei confronti dello 

stesso per l’esercizio delle sue funzioni (art. 1, co. 7 e co. 82, l. n. 190/2012, art. 15, co. 3, del d. lgs. 

39/2013).  

In tema di inconferibilità e incompatibilità di incarichi  

Ai sensi dall’art. 15 d.lgs. n. 39/2013 al RPCT è affidato il compito di vigilare sul rispetto 

delle disposizioni sulle inconferibilità e incompatibilità degli incarichi di cui al medesimo decreto 

legislativo, con capacità proprie di intervento, anche sanzionatorio e di segnalare le violazioni 

all’ANAC. A tale proposito è utile ricordare che l’Autorità con le “Linee guida in materia di 

accertamento delle inconferibilità e delle incompatibilità degli incarichi amministrativi da parte del 

responsabile della prevenzione della corruzione”, adottate con Delibera ANAC n. 833 del 3 agosto 

2016 ha precisato che spetta al RPCT “avviare il procedimento sanzionatorio, ai fini 

dell’accertamento delle responsabilità soggettive e dell’applicazione della misura interdittiva 

prevista dall’art. 18 (per le sole inconferibilità). Il procedimento avviato dal RPC è un distinto e 

autonomo procedimento, che si svolge nel rispetto del contraddittorio e che è volto ad accertare la 

sussistenza dell’elemento psicologico del dolo o della colpa, anche lieve, in capo all’organo 

conferente. All’esito del suo accertamento il RPC irroga, se del caso, la sanzione inibitoria di cui 

all’art. 18 del d.lgs. n. 39/2013. Per effetto di tale sanzione, l’organo che ha conferito l’incarico non 

potrà, per i successivi tre mesi, procedere al conferimento di incarichi di propria competenza.”  

In tema di responsabilità del RPCT 
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A fronte dei compiti attribuiti, la legge 190/2012 prevede (art. 12 e 14) anche consistenti 

responsabilità in capo al RPCT. In particolare, l’art. 12 stabilisce che “In caso di commissione, 

all’interno dell’amministrazione, di un reato di corruzione accertato con sentenza passata in 

giudicato, il RPCT risponde ai sensi dell’articolo 21 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e 

successive modificazioni, nonché sul piano disciplinare, oltre che per il danno erariale e 

all’immagine della pubblica amministrazione, salvo che provi di avere predisposto, prima della 

commissione del fatto, il Piano e di aver vigilato sul funzionamento e sull’osservanza del piano”.  

L’art. 14 stabilisce altresì che “In caso di ripetute violazioni delle misure di prevenzione previste dal 

Piano, il responsabile (...)risponde ai sensi dell'articolo 21 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 

165, (....) nonché, per omesso controllo, sul piano disciplinare, salvo che provi di avere comunicato 

agli uffici le misure da adottare e le relative modalità e di avere vigilato sull'osservanza del Piano.  

La violazione, da parte dei dipendenti dell'amministrazione, delle misure di prevenzione previste 

dal Piano costituisce illecito disciplinare”.  

 

5. Anticorruzione e trasparenza 

In esecuzione alla delega contenuta nella legge 190/2012 (art. 1 co. 35 e 36) il Governo, il 

14 marzo 2013, ha approvato il decreto legislativo 33/2013 di “Riordino della disciplina riguardante 

gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche 

amministrazioni”. 

L’art. 1 del d.lgs. 33/2013 definisce la trasparenza “come accessibilità totale delle 

informazioni concernenti l'organizzazione e l'attività delle pubbliche amministrazioni, allo scopo di 

favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle 

risorse pubbliche”. 

Nel rispetto delle disposizioni in materia di segreto e di protezione dei dati personali, la 

trasparenza, concorre ad attuare il principio democratico e i principi costituzionali di eguaglianza, di 

imparzialità, buon andamento, responsabilità, efficacia ed efficienza nell'utilizzo di risorse 

pubbliche, integrità e lealtà nel servizio alla nazione. 

La trasparenza “è condizione di garanzia delle libertà individuali e collettive, nonché dei 

diritti civili, politici e sociali, integra il diritto ad una buona amministrazione e concorre alla 

realizzazione di una amministrazione aperta, al servizio del cittadino”. 

Il co. 15 dell’art. 1 della stessa legge 190/2012 prevede che la trasparenza dell'attività 

amministrativa costituisce livello essenziale delle prestazioni concernenti i diritti sociali e civili ai 

sensi dall’art. 117 del Costituzione ed è assicurata mediante la pubblicazione, nei siti web 

istituzionali delle pubbliche amministrazioni, delle informazioni relative ai procedimenti 

amministrativi, secondo criteri di facile accessibilità, completezza e semplicità di consultazione. 

La trasparenza intesa “come accessibilità totale delle informazioni” è lo strumento principale 

di contrasto alla corruzione individuato dal legislatore della legge 190/2012. 

Pertanto, l’analisi delle azioni di contrasto al malaffare non può prescindere da una verifica 

delle attività finalizzate alla trasparenza dell’azione amministrativa. 

A norma dell’articolo 43 del decreto legislativo 33/2013, il Responsabile svolge di norma 

anche il ruolo di Responsabile per la trasparenza. 

Il responsabile per la trasparenza svolge stabilmente attività di controllo sull'adempimento 

degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la 

chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni pubblicate, nonché segnalando all'organo di 

indirizzo politico, all'OIV (o struttura analoga), all'ANAC e, nei casi più gravi, all'ufficio per i 

procedimenti disciplinari i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione. 
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6. Il titolare del potere sostitutivo 

Il costante rispetto dei termini di conclusione del procedimento amministrativo, in 

particolare quando avviato su “istanza di parte”, è indice di buona amministrazione ed una variabile 

da monitorare per l’attuazione delle politiche di contrasto alla corruzione. 

Il sistema di monitoraggio del rispetto dei suddetti termini è prioritaria misura 

anticorruzione prevista dal PNA e del PTCP. 

Vigila sul rispetto dei termini procedimentali il “titolare del potere sostitutivo”. 

Il titolare del potere sostitutivo è il dirigente cui il privato può rivolgersi in caso di colpevole 

inerzia degli uffici affinché, “entro un termine pari alla metà di quello originariamente previsto, 

concluda il procedimento attraverso le strutture competenti o con la nomina di un commissario” 

(art. 2 co. 9-ter legge 241/1990). 

Il titolare del potere sostitutivo ha l’onere di comunicare, entro il 30 gennaio di ogni anno, 

all'organo di governo, i procedimenti, suddivisi per tipologia e strutture amministrative competenti, 

nei quali non è stato rispettato il termine di conclusione previsto dalla legge o dai regolamenti. 

 In questo ente, è stato nominato titolare del potere sostitutivo il Segretario Generale.  

 

7. Il Processo di adozione  del piano di prevenzione della corruzione (PTPC) 

A livello periferico, la legge 190/2012 impone all’organo di indirizzo politico l’adozione del 

Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC). 

Sulla scorta dei contenuti del PNA, il Responsabile anticorruzione propone all’approvazione 

dell’organo di indirizzo politico il PTPC ogni anno entro il 31 gennaio. 

L'attività di elaborazione del piano non può essere affidata a soggetti estranei 

all'amministrazione. 

La competenza ad approvare il Piano triennale di prevenzione della corruzione, per quanto 

concerne gli enti locali spetta alla giunta, salvo diversa previsione adottata nell’esercizio del potere 

di autoregolamentazione dal singolo ente (ANAC deliberazione 12/2014). 

Con deliberazione di Consiglio Unione n. 29 del 28 settembre 2016 era stato approvato 

indirizzo al fine della redazione del Piano triennale di prevenzione della corruzione 2017-2019. 

 L’ atto veniva pubblicato in visione al pubblico per 30 giorni consecutivi sul sito dell’ 

Unione e dei Comuni che la compongono ed inviato ai seguenti soggetti per osservazioni: 

- l’ esposizione di avvisi alla popolazione ed ai dipendenti 

- l’ invio al Nucleo di valutazione 

- l’ invio alla RSU ed alle Associazioni sindacali territoriali 

- l’ invio alle Prefetture di Savona e Imperia 

- l’ invio alle Province di Savona e Imperia 

- l’ invio alle Associazioni di categoria delle Provincie di Savona e Imperia. 

Preso atto che non era pervenuto alcun riscontro o invio di contributi il Piano 2017-2019 

successivamente approvato non aveva riproposto la necessità di ripetere il coinvolgimento di terzi 

con analoga procedura. 

Preso atto che non era pervenuto alcun riscontro o invio di contributi il Piano 2018-2020 

successivamente approvato non aveva riproposto la necessità di ripetere il coinvolgimento di terzi 

con analoga procedura. 
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Preso atto che non era pervenuto alcun riscontro o invio di contributi il Piano 2019-2021 

successivamente approvato non aveva riproposto la necessità di ripetere il coinvolgimento di terzi 

con analoga procedura. 

Il Piano sarà pubblicato stabilmente sul sito istituzionale, link dalla homepage 

“amministrazione trasparente” nella sezione ventitreesima a tempo indeterminato sino a revoca o 

sostituzione con un Piano aggiornato. 

8 Mappatura dei processi 

L’ Ente ha operato la ricognizione dei processi gestiti divisi per aree dirigenziali e per tipologie. 

 

AREA I  

Acquisizione e progressione del personale (concorsi e prove selettive per l’assunzione di personale 

e per la progressione in carriera)incentivi economici al personale (produttività e retribuzioni di 

risultato).affidamento di lavori servizi e forniture (procedimenti di scelta del contraente per 

l’affidamento di lavori, servizi, forniture)provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei 

destinatari privi di effetto economico diretto ed immediato per il destinatario (autorizzazioni e 

concessioni)provvedimenti di pianificazione urbanistica generale ed attuativa , 

AREA II  

Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto ed 

immediato per il destinatario (concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili 

finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti 

pubblici e privati)gestione ordinaria delle entrate di bilancio, gestione ordinaria delle spese di 

bilancio, accertamenti e verifiche dei tributi locali, accertamenti con adesione dei tributi locali, 

AREA III – 

Affidamento di lavori servizi e forniture (procedimenti di scelta del contraente per l’affidamento di 

lavori, servizi, forniture).provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di 

effetto economico diretto ed immediato per il destinatario (autorizzazioni e concessioni). 

AREA VIGILANZA  

Gestione del processo di irrogazione delle sanzioni per violazione del CDS, accertamenti e verifiche 

dei tributi locali, accertamenti violazioni amministrative accertamento e controlli sugli abusi edilizi 

Metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio 

La valutazione del rischio è svolta per ciascuna attività, processo o fase di processo mappati. 

La valutazione prevede l’identificazione, l'analisi e la ponderazione del rischio. 
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L'identificazione del rischio, consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di 

corruzione” intesa nella più ampia accezione della legge 190/2012. Richiede che, per ciascuna 

attività, processo o fase, siano evidenziati i possibili rischi di corruzione. Questi sono fatti emergere 

considerando il contesto esterno ed interno all'amministrazione, anche con riferimento alle 

specifiche posizioni organizzative presenti all'interno dell'amministrazione. 

I rischi sono identificati: tenendo presenti le specificità dell’ente, di ciascun processo e del 

livello organizzativo in cui il processo si colloca; valutando i passati procedimenti giudiziari e 

disciplinari che hanno interessato l'amministrazione; applicando i criteri descritti nell’Allegato 5 del 

PNA: discrezionalità, rilevanza esterna, complessità del processo, valore economico, razionalità del 

processo, controlli, impatto economico, impatto organizzativo, economico e di immagine. 

L'analisi del rischio. 

Sono stimate le probabilità che il rischio si concretizzi e sono pesate le conseguenze che ciò 

produrrebbe ovvero l’impatto. Al termine, è calcolato il livello di rischio moltiplicando 

“probabilità” per “impatto”. l’Allegato 5 del PNA, suggerisce criteri per stimare probabilità e 

impatto e, quindi, per valutare il livello di rischio. 

Stima del valore della probabilità che il rischio si concretizzi 

Criteri e valori (o pesi, o punteggi) per stimare la "probabilità" sono i seguenti: 

·  discrezionalità: più è elevata, maggiore è la probabilità di rischio (valori da 0 a 5); 

·  rilevanza esterna: nessuna valore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5; 

·  complessità del processo: se il processo coinvolge più amministrazioni il valore aumenta(da 1 a5); 

·  valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la probabilità aumenta 

(valore da 1 a 5); 

·  frazionabilità del processo: se il risultato finale può essere raggiunto anche attraverso una pluralità 

di operazioni di entità economica ridotta, la probabilità sale (valori da 1 a 5) 

controlli: (valori da 1 a 5) la stima della probabilità tiene conto del sistema dei controlli vigente. Per 

controllo si intende qualunque strumento utilizzato che sia utile per ridurre la probabilità del rischio. 

Quindi, sia il controllo preventivo che successivo di legittimità e il controllo di gestione, sia altri 

meccanismi di controllo utilizzati. 

Per ogni attività/processo esposto al rischio è stato attribuito un valore/punteggio per ciascuno dei 

sei criteri elencati. 

La media finale rappresenta la “stima della probabilità” (max 5). 

Stima del valore dell’impatto 

L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo, reputazionale e sull’immagine. 

L’Allegato 5 del PNA, propone criteri e valori (punteggi o pesi) da utilizzare per stimare 

“l’impatto” di potenziali episodi di malaffare. 

Impatto organizzativo: tanto maggiore è la percentuale di personale impiegato nel processo/attività 

esaminati, rispetto al personale complessivo dell’unità organizzativa, tanto maggiore sarà 
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“l’impatto” (fino al 20% del personale=1; 100% del personale=5).  Impatto economico: se negli 

ultimi cinque anni sono intervenute sentenze di condanna della Corte dei Conti o sentenze di 

risarcimento per danni alla PA a carico di dipendenti, punti 5. In caso contrario, punti 1. 

Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su giornali (o sui media 

in genere) articoli aventi ad oggetto episodi di malaffare che hanno interessato la PA, fino ad un 

massimo di 5 punti per le pubblicazioni nazionali. Altrimenti punti 0. 

Impatto sull’immagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal soggetto esposto al 

rischio. Tanto più è elevata, tanto maggiore è l’indice (da 1 a 5 punti). 

Attribuiti i punteggi per ognuna della quattro voci di cui sopra, la media finale misura la “stima 

dell’impatto”. 

L’analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della probabilità e valore dell'impatto 

per ottenere il valore complessivo, che esprime il livello di rischio del processo. 

La ponderazione del rischio 

Dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o attività si procede alla 

“ponderazione”. 

In pratica la formulazione di una sorta di graduatoria dei rischi sulla base del parametro numerico 

“livello di rischio”. 

I singoli rischi ed i relativi processi sono inseriti in una “classifica del livello di rischio”. 

Le fasi di processo o i processi per i quali siano emersi i più elevati livelli di rischio 

identificano le 

aree di rischio, che rappresentano le attività più sensibili ai fini della prevenzione. 

Il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”. 

Il trattamento consiste nel procedimento “per modificare il rischio”. In concreto, individuare 

e valutare delle misure per neutralizzare o almeno ridurre il rischio di corruzione. 

Il responsabile della prevenzione della corruzione deve stabilire le “priorità di trattamento” 

in base al livello di rischio, all’obbligatorietà della misura ed all’impatto organizzativo e finanziario 

delle misura stessa. 

Il PTPC può e deve contenere e prevedere l'implementazione anche di misure di carattere 

trasversale, come :la trasparenza, che di norma costituisce oggetto del PTTI quale “sezione” del 

PTPC.  

Gli adempimenti per la trasparenza possono essere misure obbligatorie o ulteriori.  

Le misure ulteriori di trasparenza sono indicate nel PTTI, come definito dalla delibera 

CIVIT 50/2013; l'informatizzazione dei processi consente per tutte le attività dell'amministrazione 

la tracciabilità dello sviluppo del processo e riduce quindi il rischio di "blocchi" non controllabili 

con emersione delle responsabilità per ciascuna fase; l'accesso telematico a dati, documenti e 

procedimenti e il riutilizzo dei dati, documenti e procedimenti consente l'apertura 

dell'amministrazione verso l'esterno e, quindi, la diffusione del patrimonio pubblico e il controllo 

sull'attività da parte dell'utenza; il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali per far 

emergere eventuali omissioni o ritardi che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi. 

Applicando la suddetta metodologia sono state esaminate le seguenti attività riferibili alle 

aree. 
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La moltiplicazione dei due valori determina la “valutazione del rischio” connesso all’attività. 

I risultati sono nelle allegate schede di valutazione del rischio di tutte le attività analizzate. 

 

9    Whistleblower 

Il 15 novembre 2017 la Camera ha approvato in via definitiva il disegno di legge n. 3365-B, 

già licenziato dal Senato il 18 ottobre 2017. La novella reca le “Disposizioni a tutela degli autori di 

segnalazioni di condotte illecite nel settore pubblico e privato”.  

Per le amministrazioni pubbliche non si tratta di una vera e propria novità, dato che 

l’articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001 disciplinava il “whistleblowing” sin dal 2012, 

anno in cui la legge “anticorruzione” n. 190/2012 ha introdotto tale disposizione nell’ordinamento 

italiano.  

La nuova legge sul whistleblowing, istituto mutuato dalla civil law, ha riscritto l’articolo 54-

bis, che delinea un particolare status per chi segnala illeciti.  

Secondo la nuova disposizione il pubblico dipendente che, “nell'interesse dell'integrità della 

pubblica amministrazione”, segnala al responsabile della prevenzione della corruzione e della 

trasparenza, oppure all'ANAC, o all'autorità giudiziaria ordinaria o contabile, “condotte illecite di 

cui è venuto a conoscenza in ragione del proprio rapporto di lavoro non può essere sanzionato, 

demansionato, licenziato, trasferito, o sottoposto ad altra misura organizzativa avente effetti 

negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro determinata dalla segnalazione”.  

Secondo il nuovo articolo 54-bis e come previsto nel PNA 2013 sono accordate al 

whistleblower le seguenti garanzie: 

a) la tutela dell'anonimato; 

b) il divieto di discriminazione; 

c) la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso.  

L’articolo 54-bis delinea una “protezione generale ed astratta” che, secondo ANAC, deve 

essere completata con concrete misure di tutela del dipendente. Tutela che, in ogni caso, deve essere 

assicurata da tutti i soggetti che ricevono la segnalazione.  

Il PNA prevede, tra azioni e misure generali per la prevenzione della corruzione e, in 

particolare, fra quelle obbligatorie, che le amministrazioni pubbliche debbano tutelare il dipendente 

che segnala condotte illecite ed impone alle pubbliche amministrazioni, di cui all’art. 1 co. 2 del 

d.lgs. 165/2001, l’assunzione dei “necessari accorgimenti tecnici per dare attuazione alla tutela del 

dipendente che effettua le segnalazioni”.  

La ratio della norma è quella di evitare che il dipendente ometta di effettuare segnalazioni di 

illecito per il timore di subire conseguenze pregiudizievoli. 

Le misure di tutela del whistleblower devono essere implementate, “con tempestività”, 

attraverso il Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC). 

Già il Piano 2018-2020 dell’Unione prevedeva di implementare il sistema informatico della 

gestione delle segnalazioni e di formare tutti i dipendenti, tuttavia l’Ente nell’anno 2018 non si è 

dotato di un applicativo gestionale mediante acquisto di licenza da software house, anche in 

considerazione della presunta esiguità di casi, ma avendo l'ANAC pubblicato un comunicato, in 

data 15 gennaio 2019, con cui annuncia di aver reso disponibile per il riuso l’applicazione 
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informatica “Whistleblower” per l’acquisizione e la gestione delle segnalazioni di illeciti da parte 

dei pubblici dipendenti e che la piattaforma consente la compilazione, l’invio e la ricezione delle 

segnalazioni di presunti fatti illeciti nonché la possibilità per l’ufficio del Responsabile della 

prevenzione corruzione e della trasparenza (RPCT), che riceve tali segnalazioni, di comunicare in 

forma riservata con il segnalante senza conoscerne l’identità si ritiene di verificare la possibilità 

tecnica di installazione del programma e in caso positivo di formare i dipendenti per l’utilizzo 

  

10) Pantouflage 

La legge 190/2012 ha integrato l’articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 con un nuovo 

comma il 16-ter per contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse all'impiego del 

dipendente pubblico successivamente alla cessazione del suo rapporto di lavoro.  

La norma vieta ai dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano esercitato poteri 

autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni, di svolgere, nei tre anni 

successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, attività lavorativa o professionale 

presso i soggetti privati destinatari dell'attività della pubblica amministrazione svolta attraverso i 

medesimi poteri.  

Eventuali contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del divieto sono nulli.  

E’ fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le 

pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni, con obbligo di restituzione dei compensi 

eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti. 

Il rischio valutato dalla norma è che durante il periodo di servizio il dipendente possa 

artatamente precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a proprio fine la sua 

posizione e il suo potere all'interno dell'amministrazione, per poi ottenere contratti di 

lavoro/collaborazione presso imprese o privati con cui entra in contatto.  

La norma limita la libertà negoziale del dipendente per un determinato periodo successivo 

alla cessazione del rapporto per eliminare la "convenienza" di eventuali accordi fraudolenti. 

 

11 – Le misure di prevenzione 

Infine, secondo il PNA , le amministrazioni possono evidenziare nel PTPC ulteriori informazioni in 

merito a: 

·  indicazione dei criteri di rotazione del personale; 

·  indicazione delle disposizioni relative al ricorso all'arbitrato con modalità che ne assicurino la 

pubblicità e la rotazione; 

·  elaborazione della proposta di decreto per disciplinare gli incarichi e le attività non consentite ai 

pubblici dipendenti; 

·  elaborazione di direttive per l'attribuzione degli incarichi dirigenziali, con la definizione delle 

cause ostative al conferimento; 

·  definizione di modalità per verificare il rispetto del divieto di svolgere attività incompatibili a 

seguito della cessazione del rapporto; 

·  elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini dell'attribuzione degli 

incarichi e dell'assegnazione ad uffici; 

·  adozione di misure per la tutela del whistleblower; 
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·  predisposizione di protocolli di legalità per gli affidamenti. 

·  realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla legge o dal 

regolamento, per la conclusione dei procedimenti; 

·  realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporti tra l'amministrazione e i soggetti che con 

essa stipulano contratti e indicazione delle ulteriori iniziative nell'ambito dei contratti pubblici; 

·  indicazione delle iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, 

ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere; 

·  indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del personale; 

·  indicazione delle iniziative previste nell'ambito delle attività ispettive/organizzazione del sistema 

di monitoraggio sull'attuazione del PTCP, con individuazione dei referenti, dei tempi e delle 

modalità di informativa. 

 

12. La formazione  

Formazione in tema di anticorruzione e programma annuale della formazione 

L’articolo 7-bis del decreto legislativo 165/2001 che imponeva a tutte le PA la 

pianificazione annuale della formazione è stato abrogato dal DPR 16 aprile 2013 numero 70. 

L’articolo 8 del medesimo DPR 70/2013 prevede che le sole amministrazioni dello Stato 

siano tenute ad adottare, entro e non oltre il 30 giugno di ogni anno, un Piano triennale di 

formazione del personale in cui sono rappresentate le esigenze formative delle singole 

amministrazioni. 

Tali Piani sono trasmessi al DFP, al Ministero dell'economia e delle finanze e al Comitato 

per il coordinamento delle scuole pubbliche di formazione che redige il Programma triennale delle 

attività di formazione dei dirigenti e funzionari pubblici, entro il 31 ottobre di ogni anno. 

Gli enti territoriali possono aderire al suddetto programma, con oneri a proprio carico, 

comunicando al Comitato entro il 30 giugno le proprie esigenze formative. 

Ove possibile la formazione è strutturata su due livelli: 

livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda l'aggiornamento delle competenze (approccio 

contenutistico) e le tematiche dell'etica e della legalità (approccio valoriale); livello specifico, 

rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai componenti degli organismi di controllo, ai 

dirigenti e funzionari addetti alle aree a rischio: riguarda le politiche, i programmi e i vari strumenti 

utilizzati per la prevenzione e tematiche settoriali, in relazione al ruolo svolto da ciascun soggetto 

nell'amministrazione. 

I canali attraverso i quali effettuare  formazione in tema di anticorruzione sono corsi presso 

sedi distaccate, corsi in house, preferibili quando rivolti a tutti i dipendenti, o corsi on line e da 

ultimo webinar. 

Si raccomanda almeno un aggiornamento annuale a dirigenti e responsabili di area 

autonoma e titolari di posizione organizzative ed un aggiornamento biennale rivolto all’intero 

personale dell’Ente  

La formazione 2019. 

Il programma della formazione dell’anno 2019 deve coinvolgere i dirigenti e titolari di 

posizione organizzativa, nonché altro personale impiegatizio da essi individuato, in materia di 

trasparenza al fine di  formare, ancora più compiutamente, e sensibilizzare i dipendenti sulla 
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necessità della correttezza, della completezza e della tempestività delle pubblicazioni. Le 

pubblicazioni previste dal D. Lgs. 33/2013, nella sezione amministrazione trasparente del sito 

internet, in questo Ente sono eseguite dai singoli settori, per ognuno dei quali, uno o più dipendenti 

ha le credenziali di accesso per aggiornare la pagina di amministrazione trasparente sul sito internet. 

E’ quindi necessario approfondire il tema della trasparenza ed il legame con l’innovata 

disciplina sulla privacy 

Si prevede nel piano di formare i dipendenti dell’Unione, al fine di approfondire la materia, 

trascorsi quasi  tre anni di vigenza normativa su contenuto e modalità d’esercizio dell’accesso 

civico, nonché sulle differenze rispetto al diritto d’accesso documentale di cui alla legge 241/1990.  

 

13. Codice di comportamento 

Adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei dipendenti pubblici 

L’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, ha previsto che il Governo definisse un 

“Codice di comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni” per assicurare: la 

qualità dei servizi; la prevenzione dei fenomeni di corruzione; il rispetto dei doveri costituzionali di 

diligenza, lealtà, imparzialità e servizio esclusivo alla cura dell'interesse pubblico. 

Il 16 aprile 2013 è stato emanato il DPR 62/2013 recante il suddetto Codice di 

comportamento. 

Il comma 3 dell’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, dispone che ciascuna 

amministrazione elabori un proprio Codice di comportamento “con procedura aperta alla 

partecipazione e previo parere obbligatorio del proprio organismo indipendente di valutazione”. 

In data 29.11.2013, mediante avviso pubblico, è stata pubblicata la bozza del Codice di 

Comportamento dei dipendenti del Comune di Andora sul sito web istituzionale del Comune di 

Andora dal 29.11.2013 al 16.12.2013, per il coinvolgimento degli stakeholder. 

Successivamente, con nota prot. n. 28157 del 2.12.2013, è stata altresì trasmessa tramite 

mail alle OO.SS.. Quindi, acquisito il parere favorevole del Nucleo di valutazione e constatato che 

non è pervenuta alcuna osservazione con deliberazione della Giunta comunale n. 288 del 

20.12.2013, è stato approvato in via definitiva. 

Sono stati modificati gli schemi tipo di incarico e/o contratti inserendo la condizione 

dell’osservanza del Codice di comportamento approvato per i collaboratori esterni e qualsiasi titolo, 

per i titolari di organi, per i collaboratori delle ditte fornitrici di beni e servizi o lavori a favore 

dell’Amministrazione, nonché prevedendo la risoluzione o la decadenza dal rapporto contrattuale in 

caso di violazione degli obblighi derivanti dal suddetto codice.  

Trova applicazione l’articolo 55-bis comma 3 del decreto legislativo 165/2001 e smi in 

materia di segnalazione all’ufficio competente per i procedimenti disciplinari. 

L’Ufficio competente ad emanare pareri sulla applicazione del codice di Comportamento è 

l’ufficio personale a svolgere e concludere i procedimenti disciplinari a norma dell’articolo 55-bis 

comma 4 del decreto legislativo 165/2001 e smi. 

14.Le misure di prevenzione 2019_2021. 
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Il presente Piano ripropone ed implementa le misure già adottate negli anni passati che si 

sono rivelate efficaci non avendo l’Unione ricevuto alcuna segnalazione di illeciti in corso d’anno e 

non sono state segnalate infrazioni disciplinari. 

Pertanto propone: 

1 il mantenimento e l’implementazione di procedure automatizzate di gestione delle pratiche 

mediante sistemi di sportello elettronico già avviate per i settori: appalti, edilizia e personale per 

assunzioni, 

2 attribuzione diretta di un budget al RPCT per l’ implementazione di un sistema elettronico di 

gestione delle segnalazioni e per la formazione del personale, 

3 l’attribuzione delle funzioni di RPCT al Segretario dell’ Unione ovvero ad altro Segretario in 

servizio presso un comune dell’ Unione, ovvero ad un Dirigente/funzionario in servizio presso l’ 

Unione. La scelta dovrà privilegiare quel soggetto che per la propria posizione nell’ organizzazione 

complessiva meglio possa garantire una posizione di terzietà rispetto agli uffici e di autonomia 

rispetto agli organi politici. Al RPCT dovrà essere attribuito incarico con scadenza associata a 

quella dell’ incarico sottostante. 

4 la rotazione del personale, in via straordinaria in presenza di avvio del procedimento penale o 

disciplinare per episodi di corruzione, in tal caso dovrà essere sempre immediatamente realizzato 

l’allontanamento del dipendente sottoposto a procedimento penale/disciplinare per episodi corruttivi 

ad altro settore. 

In via ordinaria prevedendo una durata massima degli incarichi dirigenziali nella medesima 

posizione pari al limite minimo legale più un eventuale rinnovo, mentre per  il personale dipendente 

si dovrà prevedere un criterio di rotazione all’interno dell’area dirigenziale, ovvero ove possibile tra 

aree analoghe, di durata pari ad un solo mandato dirigenziale in modo che il cambio di responsabile 

non coincida con il cambio dei dipendenti assegnati. 

5 la previsione di sdoppiamento delle attività istruttorie dal rilascio dei benefici (titoli edilizi, 

concessioni, contributi, atti d’assenso), l’adozione di automatismi di gestione di flussi nella 

assegnazione delle pratiche. 

6 Formazione su regole ed applicativo gestione whistleblower 

7 Ogni contraente e appaltatore dell’Unione, all’atto della stipulazione del contratto deve rendere 

una dichiarazione, ai sensi del DPR 445/2000, circa l’inesistenza di contratti di lavoro o rapporti di 

collaborazione vietati a norma del comma 16-ter del d.lgs. 165/2001 e smi.    

8 Di adeguare a quanto previsto dal PNA 2018 nel rapporto tra pubblicazioni all’albo on line ed alla 

sezione amministrazione trasparente secondo le direttive nella parte dei dedicata alla 

semplificazione per piccoli comuni 
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