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INTRODUZIONE  
 
La Convenzione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite contro la corruzione è stata adottata 
dall’Assemblea Generale dell’ONU il 31 ottobre 2003 con la risoluzione n. 58/4, firmata dallo 
Stato Italiano il 9 dicembre 2003 e ratificata con legge 3 agosto 2009, n. 116. La suddetta 
Convenzione prevede che ciascuno stato debba elaborare ed applicare delle efficaci politiche per 
prevenire la corruzione e l’illegalità magari in collaborazione con gli altri stati firmatari della 
Convenzione stessa.  
Il 6 novembre 2012 il legislatore italiano ha approvato la legge n. 190 avente ad oggetto 
“disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica 
amministrazione”. La legge in questione è stata pubblicata sulla G.U. 13 novembre 2012, n. 265 
ed è entrata in vigore il 28 novembre 2012.  
Operando nella direzione più volte sollecitata dagli organismi internazionali di cui l’Italia fa 
parte, con tale provvedimento normativo è stato introdotto anche nel nostro ordinamento un 
sistema organico di prevenzione della corruzione, il cui aspetto caratterizzante consiste 
nell’articolazione del processo di formulazione e attuazione delle strategie di prevenzione della 
corruzione su due livelli. 
Ad un primo livello, quello “nazionale”, il D.F.P. predispone, sulla base di linee di indirizzo 
adottate da un Comitato interministeriale, il P.N.A.. Il P.N.A. è poi approvato dalla C.I.V.I.T., 
individuata dalla legge quale Autorità nazionale anticorruzione. 
Al secondo livello, quello “decentrato”, ogni amministrazione pubblica definisce un P.T.P.C., che, 
sulla base delle indicazioni presenti nel P.N.A., effettua l’analisi e valutazione dei rischi specifici 
di corruzione e conseguentemente indica gli interventi organizzativi volti a prevenirli. 
La legge n. 190/2012 prevede poi una serie di incombenze per ogni pubblica amministrazione, 
oltre alla nomina del Responsabile della prevenzione della corruzione che questo Comune ha 
individuato nella figura del Segretario Comunale con Decreto del Sindaco n. 5078 del 11 
marzo 2013. 
Fanno da importante corollario alla legge n. 190/2012 anche i seguenti e successivi atti 
normativi:  
– D.Lgs. 14 marzo 2013, n. 33 “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, 
trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”;  
– D.Lgs. 8 aprile 2013, n. 39 “Disposizioni in materia di inconferibilità e incompatibilità di 
incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico, a 
norma dell’articolo 1, commi 49 e 50 della legge 6 novembre 2012, n. 190”;  
– d.P.R. 16 aprile 2016, n. 62 “Regolamento recante codice di comportamento dei dipendenti 
pubblici, a norma dell’articolo 54 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165”.  
 
 

1. PROCESSO DI ADOZIONE DEL P.T.P.C. 
 
1.1. Data e documento di approvazione del P.T.P.C.  
Il Piano triennale di prevenzione della corruzione del Comune di LENDINARA (RO) per il 
periodo 2014/2016 è stato approvato con delibera della Giunta Comunale n. 102 del 20 
maggio 2014.  
Sul punto si richiama la nota dell’ ANCI del 22 marzo 2013, Prime indicazioni ai Comuni sulle 
principali misure ed adempimenti per l’attuazione della legge 190 del 2012 (anticorruzione): 
“Quanto al soggetto competente all’adozione di tale atto, si ritiene che lo stesso possa essere 
identificato con la Giunta che, secondo quanto previsto dall’art. 48 del TUEL, collabora con il 
Sindaco nel governo del comune e a cui spetta, secondo un criterio di competenza residuale, 
l’adozione di tutti gli atti rientranti nelle funzioni degli organi di governo, che non siano riservati 
dalla legge al Consiglio e che non ricadano nelle competenze, previste dalle leggi o dallo statuto, 
del Sindaco”. Inoltre, il P.T.P.C. può prevedere delle misure che incidono sull’ordinamento degli 
uffici e dei servizi e, sempre ai sensi dell’ art. 48 del TUEL (comma 3),è “competenza della 
Giunta l'adozione dei regolamenti sull'ordinamento degli uffici e dei servizi, nel rispetto dei 
criteri generali stabiliti dal consiglio.  
 
1.2. Individuazione degli attori interni nonché dei canali e degli strumenti di 
partecipazione  
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I soggetti interni individuati per i vari processi di adozione del P.T.C.P. sono:  
– L’autorità di indirizzo politico che, oltre ad aver approvato il P.T.P.C. (Giunta Comunale) e ad 
aver nominato il Responsabile della prevenzione della corruzione (Sindaco con Decreto n. n. 
5078 del 11 marzo 2013) dovrà adottare tutti gli atti di indirizzo di carattere generale, che 
siano direttamente o indirettamente finalizzati alla prevenzione della corruzione;  
– il responsabile della prevenzione della corruzione (Segretario Comunale pro-tempore del 
Comune) che ha proposto all’organo di indirizzo politico l’adozione del presente piano. Inoltre, il 
suddetto responsabile, definisce procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti 
destinati a operare in settori esposti alla corruzione; verifica l’efficace attuazione del piano e 
della sua idoneità e propone la modifica dello stesso in caso di accertate significative violazioni o 
quanto intervengono mutamenti nell’organizzazione o nell’attività dell’amministrazione; verifica, 
d’intesa con il funzionario responsabile di posizione organizzativa competente, la rotazione degli 
incarichi negli uffici preposti allo svolgimento delle attività in cui è elevato il rischio di 
corruzione; individua il personale da inserire nei programmi di formazione; pubblica sul sito web 
istituzionale una relazione recante i risultati dell’attività svolta; entro il 15 dicembre di ogni 
anno trasmette la relazione di cui sopra all’organo di indirizzo politico oppure, nei casi in cui 
l’organo di indirizzo politico lo richieda o qualora lo stesso responsabile lo ritenga opportuno, 
riferisce sull’attività svolta;  
– tutti i funzionari responsabili di posizione organizzativa per l’area di rispettiva competenza 
svolgono attività informativa nei confronti del responsabile, dei referenti e dell’autorità 
giudiziaria; partecipano al processo di gestione del rischio; propongono le misure di 
prevenzione; assicurano l’osservanza del codice di comportamento e verificano le ipotesi di 
violazione; adottano le misure gestionali, quali l’avvio di procedimenti disciplinari, la 
sospensione e rotazione del personale; osservano le misure contenute nel presente piano;  
– il nucleo di valutazione (N.d.V.) partecipa al processo di gestione del rischio; considera i rischi 
e le azioni inerenti la prevenzione della corruzione nello svolgimento dei compiti ad essi 
attribuiti; svolgono compiti propri connessi all’attività anticorruzione nel settore della 
trasparenza amministrativa; esprimono parere obbligatorio sul codice di comportamento 
adottato dall’amministrazione e sugli eventuali aggiornamenti dello stesso;  
– l’Ufficio Procedimenti Disciplinari svolge i procedimenti disciplinari nell’ambito della propria 
competenza; provvede alle comunicazioni obbligatorie nei confronti dell’autorità giudiziaria; 
propone l’aggiornamento del codice di comportamento;  
– tutti i dipendenti dell’amministrazione partecipano al processo di gestione del rischio; 
osservano le misure contenute nel presente piano; segnalano le situazioni d’illecito al proprio 
dirigente/funzionario responsabile di posizione organizzativa o all’U.P.D.; segnalano casi di 
personale conflitto di interessi;  
– collaboratori a qualsiasi titolo dell’amministrazione osservano le misure contenute nel 
presente piano e segnalano le situazioni d’illecito.  
 
1.3. Individuazione degli attori esterni nonché dei canali e degli strumenti di 
partecipazione  
La strategia nazionale di prevenzione della corruzione è attuata mediante l’azione sinergica dei 
seguenti soggetti:  
– l’A.N.A.C. (ex C.I.V.I.T.) che svolge funzioni di raccordo con le altre autorità ed esercita poteri 
di vigilanza e controllo per la verifica dell’efficacia delle misure di prevenzione adottate dalle 
amministrazioni nonché sul rispetto della normativa in materia di trasparenza;  
– la Corte dei conti, che partecipa ordinariamente all’attività di prevenzione attraverso le sue 
fondamentali funzioni di controllo;  
– il Comitato interministeriale che ha il compito di fornire direttive attraverso l’elaborazione 
delle linee di indirizzo;  
– la Conferenza unificata che è chiamata a individuare, attraverso apposite intese, gli 
adempimenti e i termini per l’attuazione della legge e dei decreti attuativi;  
– Il Dipartimento della Funzione Pubblica che opera come soggetto promotore delle strategie di 
prevenzione e come coordinatore della loro attuazione; 
– il Prefetto che fornisce, su apposita richiesta, supporto tecnico ed informativo in materia;  
– la Scuola Nazionale di amministrazione che predispone percorsi, anche specifici e settoriali, di 
formazione dei dipendenti.  
 
1.4. Canali, strumenti e iniziative di comunicazione dei contenuti del P.T.P.C.  
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Prima di approvare il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione 2014/2016, si è proceduto 
alla pubblicazione della proposta di Piano, per 10 giorni nel sito istituzionale di questa 
Amministrazione. Inoltre, con avviso sulla home page del sito stesso, si sono invitati tutti i 
portatori di interessi/cittadini ad esprimere valutazioni ed eventuali richieste di modifica od 
aggiunte al piano proposto. Lo schema di Piano è stato anche trasmesso ai Responsabili di 
Servizio P.O./A.P. e alle R.S.U. per una loro valutazione.  
Una volta approvato il P.T.P.C. viene pubblicato permanentemente sul sito istituzionale di 
questa Amministrazione (nella specifica sezione dedicata alla trasparenza amministrativa), 
inoltre, copia dello stesso, è trasmessa al Dipartimento della Funzione Pubblica, per via 
telematica, secondo le istruzioni pubblicate sul sito del Dipartimento stesso, sezione 
anticorruzione. 
 
 

2. GESTIONE DEL RISCHIO 
 
2.1. Attività nell’ambito delle quali è più elevato il rischio di corruzione  
 
 Sulla base dei principi prima esposti, si procede all’analisi ed alla valutazione del rischio 
del concreto verificarsi di fenomeni corruttivi per le attività individuate. (Aree di rischio):  
 
AREA A – acquisizione e progressione del personale (concorsi e prove selettive per l’assunzione 
di personale e per la progressione in carriera).  
 
AREA B – affidamento di lavori servizi e forniture (procedimenti di scelta del contraente per 
l’affidamento di lavori, servizi, forniture).  
 
AREA C - provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico 
diretto ed immediato per il destinatario (autorizzazioni e concessioni).  
 
AREA D - provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico 
diretto ed immediato per il destinatario (concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, 
sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a 
persone ed enti pubblici e privati). 
  
AREA E - Gestione delle entrate (Maneggio di denaro o valori pubblici, Attività di accertamento, 
tributario, Servizi pubblici a domanda individuale, verifiche pagamenti mensa scuolabus, 
Controllo concessionari riscossione servizi pubblici)  
 
AREA F - Gestione Sanzioni Amministrative (Processo irrogazione sanzioni codice della strada, 
Processo irrogazione sanzioni per violazioni urbanistico-edilizie, Processo irrogazione sanzioni 
per violazioni in materia ambientale, Processo irrogazione sanzioni per violazioni in materia 
commerciale – attività produttive).  
 
 La metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio è compiutamente 
descritta nella parte seguente dedicata alla “Metodologia utilizzata per effettuare la valutazione 
del rischio”.  
La valutazione si sviluppa attraverso le seguenti fasi:  
A. L'identificazione del rischio  
B. L'analisi del rischio  
B1. Stima del valore della probabilità che il rischio si concretizzi  
B2. Stima del valore dell’impatto  
C. La ponderazione del rischio  
D. Il trattamento.  
 
 
2.2. Metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio  
 L’attività di valutazione del rischio viene fatta per ciascun processo o fase di processo 
mappato. Per valutazione del rischio s’intende il processo di 1-identificazione, 2-analisi e 3-
ponderazione del rischio.  
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1-Identificazione del rischio: consiste nella ricerca, individuazione e descrizione dei rischi. 
L’attività d’identificazione richiede che per ciascun processo o fase di processo siano fatti 
emergere i possibili rischi di corruzione. Questi emergono considerando il contesto esterno ed 
interno al Comune, anche con riferimento alle specifiche Responsabilità (P.O. / A.P.) presenti 
nell’organizzazione dell’Ente.  
 I rischi vengono identificati:  
a) mediante consultazione e confronto tra i soggetti coinvolti, tenendo presenti le specificità del 
Comune, di ciascun processo e del livello organizzativo a cui il processo si colloca;  
b) dai dati tratti dall’esperienza e, cioè, dalla considerazione di precedenti giudiziali o disciplinari 
che hanno interessato l’amministrazione.  
c) un altro contributo può essere dato prendendo in considerazione i criteri indicati nell'Allegato 
5 “Tabella valutazione del rischio” al P.N.P.C.  
 L’attività d’identificazione dei rischi è stata svolta con il coinvolgimento dei funzionari 
responsabili di posizione organizzativa – alte professionalità per l’area di rispettiva competenza 
con il coordinamento del Responsabile della prevenzione e con il coinvolgimento del nucleo di 
valutazione il quale contribuisce alla fase d’identificazione mediante le risultanze dell’attività di 
monitoraggio sulla trasparenza ed integrità dei controlli interni. A questo si aggiunge, per il 
prossimo futuro, per i successivi aggiornamenti del Piano, lo svolgimento di consultazioni ed il 
coinvolgimento degli utenti e di associazioni di consumatori che possono offrire un contributo 
con il loro punto di vista e la loro esperienza.  
 
 Si riporta l’elenco descrittivo dei rischi identificati per ciascuna Area di rischio (v. sopra), 
realizzato tenendo conto dell’Elenco esemplificazione rischi del Piano nazionale Anticorruzione, 
integrato sulla base della ricerca dei rischi di corruzione effettuata all’interno del Comune di 
Lendinara:  
 
A) Rischi connessi all'area "acquisizione e progressione del personale"  
RA.1) previsione di requisiti di accesso "personalizzati" ed insufficienza di meccanismi oggettivi 
e trasparenti idonei a verificare il possesso dei requisiti attitudinali e professionali richiesti in 
relazione alla posizione da ricoprire allo scopo di reclutare candidati particolari;  
RA.2) abuso nei processi di stabilizzazione finalizzato al reclutamento di candidati particolari;  
RA.3) irregolare composizione della commissione di concorso finalizzata al reclutamento di 
candidati particolari;  
RA.4) inosservanza delle regole procedurali a garanzia della trasparenza e dell'imparzialità della 
selezione, quali la cogenza della regola dell'anonimato nelle prove scritte e la predeterminazione 
dei criteri di valutazione delle prove allo scopo di reclutare candidati particolari;  
RA.5) progressioni economiche o di carriera accordate illegittimamente allo scopo di agevolare 
dipendenti/candidati particolari;  
RA.6) erogazione di risorse accessorie oltre i valori consentiti dalla legge o dal CCDI o in 
mancanza dei presupposti legittimanti; 
RA.7) motivazione generica e tautologica circa la sussistenza dei presupposti di legge per il 
conferimento di incarichi professionali, allo scopo di agevolare soggetti particolari.  
RA.8) attribuzione di particolari incarichi o responsabilità che comportano retribuzione o 
vantaggi economici o di carriera in assenza dei necessari requisiti.  
 
B) Rischi connessi all'area "affidamento di lavori, servizi e forniture"  
RB.1) accordi collusivi tra le imprese partecipanti a gara volti a manipolare gli esiti, con 
l'utilizzo del subappalto come modalità per distribuire i vantaggi dell'accordo a tutti i 
partecipanti allo stesso;  
RB.2) definizione dei requisiti di accesso alla gara e, in particolare, dei requisiti tecnico-
economici dei concorrenti al fine di favorire un'impresa (es: clausole dei bandi che stabiliscono 
requisiti di qualificazione);  
RB.3) uso distorto del criterio dell'offerta economicamente più vantaggiosa, finalizzato a 
favorire un'impresa;  
RB.4) utilizzo della procedura negoziata in assenza dei requisiti previsti dalla legge al fine di 
restringere il numero dei partecipanti a gara;  
RB.5) ricorso all'affidamento diretto al di fuori dei casi previsti dalla legge al fine di favorire 
un'impresa;  
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RB.6) frazionamento fittizio delle commesse al fine di ricorrere all'affidamento diretto eludendo 
l'obbligo di ricorso alla Centrale Unica di Committenza ed al fine di favorire un operatore 
economico specifico;  
RB.7) ammissione di varianti in corso di esecuzione del contratto per consentire all'appaltatore 
di recuperare lo sconto effettuato in sede di gara o di conseguire extra guadagni;  
RB.8) abuso del provvedimento di revoca del bando al fine di bloccare una gara il cui risultato 
si sia rivelato diverso da quello atteso o di concedere un indennizzo all'aggiudicatario;  
RB.9) elusione delle regole di affidamento degli appalti, mediante l'improprio utilizzo del 
modello procedurale dell'affidamento delle concessioni al fine di agevolare un particolare 
soggetto;  
RB.10) mancata vigilanza sui procedimenti di subappalto o sub-affidamento consentendone la 
realizzazione senza previa autorizzazione, conseguentemente, senza possibilità di verificare i 
requisiti che legittimano il subappalto;  
RB.11) autorizzazione di subappalto anche se non dichiarato in sede di presentazione 
dell'offerta, tolleranza verso subappalti non autorizzati mascherati da sub-affidamenti ai sensi 
dell'art. 118, comma 11 o comma 12, del D.Lgs. n. 163/2006;  
RB.12) autorizzazione di subappalto in presenza di aggiudicatario che non possiede i tutti 
requisiti  
tecnici necessari alla partecipazione a gara e che si "avvale" impropriamente di requisiti in 
possesso del subappaltatore (ricorso all'istituto dell'avvalimento senza averlo dichiarato in sede 
di gara, mascherandolo da subappalto);  
RB.13) autorizzazione del subappalto senza previa verifica di tutti i presupposti (dichiarazione 
in sede di offerta, deposito del contratto di subappalto, verifica dei requisiti soggettivi morali, 
tecnici ed economici del subappaltatore) ; 
RB.14) realizzazione di opere secondarie in prossimità dell'opera principale quale strumento per 
operare frazionamenti fittizi;  
RB.15) realizzazione di opere secondarie già previste nell'opera principale quale strumento per 
praticare in modo illecito duplicazioni di pagamenti o riduzione della prestazione da realizzare a 
parità di compenso;  
RB.16) realizzazione di opere secondarie in prossimità dell'opera principale quale strumento per 
occultare errori di progettazione;  
RB.17) omissione della verifica dei requisiti previsti per consentire la partecipazione a gara di 
soggetti ai quali sarebbe stato precluso;  
RB.18) nelle procedure ristrette, negoziate o di cottimo fiduciario, invito a soggetti privi dei 
requisiti in modo da precostituire le condizioni per la loro esclusione, in caso di partecipazione, e 
di favorire un soggetto predeterminato;  
RB.19) affidamento di contratti ad imprese prive dei necessari requisiti;  
RB.20) nelle procedure di affidamento diretto, omesso rispetto dei principi di non 
discriminazione, parità di trattamento, proporzionalità e trasparenza (affidamento senza previa 
indagine di mercato o senza ricorrere, con criteri di rotazione, ad appositi elenchi di operatori 
economici);  
RB.21) nella selezione dei professionisti addetti alla progettazione, validazione del progetto, 
direzione lavori e coordinamento per la sicurezza, omesso rispetto dei principi di non 
discriminazione, parità di trattamento, proporzionalità e trasparenza (affidamento senza previa 
indagine di mercato o senza ricorrere, con criteri di rotazione, ad appositi elenchi di operatori 
economici).  
RB.22) Rischio che soggetti privi dei requisiti morali per contrattare con la pubblica 
amministrazione ottengano commesse mediante subappalti o subcontratti in assenza di 
autorizzazione da parte della Stazione Appaltante o, addirittura, con l'autorizzazione 
dell'Amministrazione in quanto il Funzionario Preposto ha omesso di effettuare i necessari 
controlli sul soggetto subappaltatore; 
RB.23) Rischio di utilizzo di rimedi di risoluzione delle controversie alternativi a quelli 
giurisdizionali durante la fase di esecuzione del contratto. 
 
 
C) Rischi connessi all'area "provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei 
destinatari privi di effetto economico diretto ed immediato per il destinatario"  
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RC.1) abuso nel rilascio di autorizzazione in ambiti in cui il pubblico ufficio ha funzioni esclusive 
o preminenti di controllo al fine di agevolare determinati soggetti (es. controlli finalizzati 
all'accertamento dei requisiti per l'apertura di esercizi commerciali);  
RC.2) omesso rispetto dell'ordine cronologico di acquisizione al protocollo comunale (o del 
diverso ordine di priorità stabilito per lo specifico procedimento) al fine di agevolare un utente;  
RC.3) ritardo doloso nel compimento delle attività d'ufficio al fine di danneggiare un utente; 
RC.4) omessa attività di controllo di dichiarazioni sostitutive in luogo di autorizzazioni: Controllo 
D.I.A. – S.C.I.A. settore urbanistica e settore commercio-attività produttive. 
 
 
D) Rischi connessi all'area "provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei 
destinatari con effetto economico diretto ed immediato per il destinatario"  
RD.1) emanazione di bandi per l'erogazione di contributi o fissazione di esenzioni o agevolazioni 
tariffarie con criteri e requisiti "personalizzati" al fine di riconoscere una utilità ad un soggetto 
determinato;  
RD.2) definizione di criteri e requisiti "personalizzati" per il riconoscimento di esenzioni o 
agevolazioni tariffarie per la fruizione di servizi al fine di agevolare determinati soggetti;  
RD.3) riconoscimento di esenzioni o agevolazioni tariffarie per la fruizione di servizi comunali in 
assenza dei requisiti, al fine di agevolare determinati soggetti;  
RD.4) attestazione con atto fidefacente di situazioni di fatto o di diritto senza previo 
accertamento al fine di far conseguire vantaggi economici di qualunque genere a soggetti 
determinati;  
RD.5) erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonchè attribuzione di 
vantaggi economici di qualunque genere senza previa fissazione dei criteri predeterminati ai 
sensi dell'art. 12 della Legge n. 241/1990;  
RD.6) erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonchè attribuzione di 
vantaggi economici di qualunque genere in violazione dei criteri predeterminati ai sensi dell'art. 
12 della Legge n. 241/1990;  
RD.7) determinazione di oneri e contributi dovuti in misura inferiore a quanto dovuto in base 
alla normativa vigente (es. oneri di urbanizzazione, sanzioni, tributi);  
RD.8) omesso controllo dei requisiti che consentono l'esercizio di una determinata attività a 
fronte di qualsiasi procedimento che abilita il richiedente a fronte dell'inerzia della pubblica 
amministrazione (es. denuncia di inizio attività, segnalazione certificata di inizio attività, silenzio 
assenso);  
RD.9) controllo dei requisiti abilitanti una determinata attività dopo che sono decorsi i termini di 
legge nei procedimenti in cui il decorso del tempo comporta effetti giuridici cui è possibile 
rimediare solo provvedendo in autotutela (es. denuncia d’inizio attività, segnalazione certificata 
di inizio attività, silenzio assenso).  
 
E) Rischi connessi all'area della Gestione delle entrate 
RE.1) omesso controllo sull’attività dei concessionari della riscossione tributi e delle sanzioni e 
di altri servizi pubblici;  
RE.2) omessa emanazione di un avviso di accertamento tributario qualora ne siano stati 
accertati i presupposti;  
RE.3) notificazione dell'atto conclusivo di un procedimento per accertamento tributario oltre i 
termini  prescrizionali; 
RE.4) omesso avvio di accertamento in materia di mancato pagamento di canone o tariffa;  
RE.5) notificazione dell'atto conclusivo di un procedimento per accertamento per mancato 
pagamento di canone o tariffa oltre i termini  prescrizionali; 
RE.6) omessa richiesta di pagamento di debito certo e liquido determinando il decorso dei 
termini  prescrizionali;  
RE.7) omesso esercizio dell'azione di rivalsa, in presenza dei relativi presupposti, per somme 
pagate dall'amministrazione comunale;  
RE.8) omessa notificazione di atto di messa in mora con conseguente perdita degli interessi 
legali e/o prescrizione del credito vantato dall'amministrazione. 
RE.9) omesso esercizio nei termini dell’azione legale per garanzia o recupero credito o per la 
tutela di altro diritto dell’Ente. 
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F) Rischi connessi all'area della Gestione Sanzioni Amministrative  
RF.1) omesso accertamento di violazione da cui consegue l'applicazione di una sanzione (anche 
del C.d.S.);  
RF.2) omessa conclusione di un procedimento sanzionatorio in presenza di accertamento dei 
fatti che ne costituiscono i presupposti;  
RF.3) notificazione dell'atto conclusivo di un procedimento sanzionatorio oltre i termini 
prescrizionali;  
 
 
2-L’analisi del rischio consiste nella valutazione della probabilità che il rischio si realizzi e 
delle conseguenze che il rischio produce (probabilità ed impatto) per giungere alla 
determinazione del livello di rischio. Il livello di rischio è rappresentato da un valore numerico.  
 Per ciascun rischio catalogato occorre stimare il valore delle probabilità e il valore 
dell’impatto. I criteri da utilizzare per stimare la probabilità e l’impatto e per valutare il livello di 
rischio sono indicati nell'Allegato 5 al P.N.P.C. (già sopra citata).  
 
 La probabilità del verificarsi di ciascun rischio, intesa quindi come frequenza, è valutata 
prendendo in considerazione le seguenti caratteristiche del corrispondente processo: 
P1 – Discrezionalità = più è elevata, maggiore è la probabilità di rischio (valori da 0 a 5);  
P2 - Rilevanza esterna = nessuna valore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5;  
P3 – Complessità = se il processo coinvolge più amministrazioni il valore aumenta (da 1 a 5);  
P4 - Valore economico = se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la probabilità 
aumenta (valore da 1 a 5); 
P5 – Frazionabilità = se il risultato finale può essere raggiunto anche attraverso una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta, la probabilità sale (valori da 1 a 5);  
P6 - Efficacia dei controlli = la stima della probabilità tiene conto del sistema dei controlli 
vigente. Per controllo si intende qualunque strumento utilizzato che sia utile per ridurre la 
probabilità del rischio. Quindi, sia il controllo preventivo che successivo di legittimità e il 
controllo di gestione, sia altri meccanismi di controllo utilizzati.  
 
 L’impatto si misura in termini di:  
• I1 - impatto economico = tanto maggiore è la percentuale di personale impiegato 

nelprocesso/attività esaminati, rispetto al personale complessivo dell’unità organizzativa, 

tanto maggiore sarà “l’impatto” (fino al 20% del personale=1; 100% del personale=5). 

• I2 - impatto organizzativo = se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze di 

condanna della Corte dei Conti o sentenze di risarcimento per danni alla PA a carico di 

dipendenti, punti 5. In caso contrario, punti 1. 

I3 - impatto reputazionale e d’immagine =  se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su 
giornali (o sui media in genere) articoli aventi ad oggetto episodi di malaffare che hanno 
interessato la PA, fino ad un massimo di 5 punti per le pubblicazioni nazionali. Altrimenti punti 
0.  
 
 Le precisazioni fornite dal Dipartimento della Funzione Pubblica riguardano il calcolo della 
probabilità e il valore dell’impatto indicati nella Tabella Allegato 5 del P.N.A..  
Al fine di assicurare omogeneità di criteri, il Dipartimento ha stabilito che: 
- il valore della "Probabilità" va determinato, per ciascun processo, calcolando la media 

aritmetica dei valori individuati in ciascuna delle righe della colonna "Indici di valutazione 

della probabilità"; 

 La stima della probabilità tiene conto, tra gli altri fattori, dei controlli vigenti. A tal fine, 
per controllo s’intende qualunque strumento di controllo utilizzato nell’ente locale per ridurre la 
probabilità del rischio (come il controllo preventivo o il controllo di gestione oppure i controlli a 
campione non previsti dalle norme). La valutazione sull’adeguatezza del controllo va fatta 
considerando il modo in cui il controllo funziona concretamente. Per la stima della probabilità, 
quindi, non rileva la previsione dell’esistenza in astratto del controllo, ma la sua efficacia in 
relazione al rischio considerato.  
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 Il valore dell’"Impatto" va determinato, per ciascun processo, calcolando la media 
aritmetica dei valori individuati in ciascuna delle righe della colonna "Indici di valutazione 
dell'impatto". 
 
 Il valore della probabilità e il valore dell’impatto debbono essere moltiplicati per ottenere 
il valore complessivo, che esprime il livello di rischio del processo. 
 

Valori e frequenze della probabilità Valori e importanza dell’impatto 

0 nessuna probabilità 0 nessun impatto 

1 improbabile 1 Marginale 

2 poco probabile 2 Minore 

3 probabile 3 Soglia 

4 molto probabile 4 Serio 

5 altamente probabile 5 Superiore 

 
 In questa prima fase si concentrerà l'attenzione sui processi che, a seguito della 
valutazione dell’impatto e della probabilità, sono risultati maggiormente a rischio, in particolare i 
processi che hanno raggiunto un punteggio a partire da 4 e superiore.  
A tal fine si riportano i risultati della tabella delle aree di rischio con le sole informazioni 
necessarie ad identificare i processi con il valore del rischio, ordinate in modo decrescente 
nell’area di appartenenza.  
 

Valori del rischio calcolati ordinati per Valore (discendente) ed Area di riferimento 
Area di 
rischio 

Processo Valutazione 
complessiva del rischio  

 Totale punteggio 
A Conferimento di incarichi di collaborazione 6,50 
A Attribuzione salario accessorio 5,25 
A Reclutamento 5,10 
A Progressioni di carriera 4,20 
B Definizione dell’oggetto dell’affidamento 6,75 
B Affidamenti diretti 6,50 
B Subappalto 6,25 
B Utilizzo di rimedi di risoluzione delle controversie alternativi 

a quelli giurisdizionali durante la fase di esecuzione del 
contratto 

5,75 

B Procedure negoziate 5,50 
B Individuazione dello strumento / istituto per l’affidamento 5,25 
B Varianti in corso di esecuzione del contratto 5,00 
B Verifica dell’eventuale anomalia delle offerte 4,50 
B Revoca del bando 4,00 
B Requisiti di aggiudicazione 4,00 
B Valutazione delle offerte 3,75 
B Requisiti di qualificazione 3,50 
B Redazione del cronoprogramma 3,00 
C Attività di controllo di dichiarazioni sostitutive in luogo di 

autorizzazioni: Controllo D.I.A. – S 
6,25 

C Provvedimenti di tipo concessorio: Permesso parcheggi 
portatori di handicap 

6,00 

C Attività di controllo di dichiarazioni sostitutive in luogo di 
autorizzazioni: Controllo D.I.A. – S.C.I.A. settore 

Commercio – Attività produttive 

5,50 

C Provvedimenti di tipo concessorio: Permessi a costruire 5,00 
C Provvedimenti di tipo concessorio: Autorizzazione allo 

scarico 
4,00 

C Provvedimenti di tipo autorizzatorio: Rilascio Agibilità 3,75 
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D Concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, 
nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque 

genere ad Associazione ed Enti 

 
6,00 

D Affidamento a terzi di beni di proprietà dell’ente 5,75 
D Concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, 

sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi 
economici di qualunque genere a persone 

 

D Provvedimenti di tipo concessorio: Occupazione spazi ed 
aree pubbliche 

5,00 

D Concessione Loculi, tombe ed aree cimiteriali 4,00 
E Controllo concessionari riscossione servizi pubblici 5,50 
E Servizi pubblici a domanda individuale: verifiche pagamenti 

mensa, trasporto scolastico ed altri 
5,00 

E Attività di accertamento tributario 4,50 
E Maneggio di denaro o valori pubblici 4,50 
E Pagamenti canoni concessori in materia cimiteriale 4,00 
F Processo irrogazione sanzioni per violazioni urbanistico-

edilizie 
5,50 

F Processo irrogazione sanzioni per violazioni alle norme del 
Codice della strada 

5,00 

F Processo irrogazione sanzioni per violazioni in materia 
ambientale  

4,00 

F Processo irrogazione sanzioni per violazioni in materia di 
commercio ed attività produttive 

4,00 

 
 La ponderazione del rischio consiste nel considerare il rischio alla luce dell’analisi e nel 
raffrontarlo con altri rischi al fine di decidere le priorità e l’urgenza di trattamento. 
 L’analisi dei rischi permette di ottenere una classificazione degli stessi in base al livello di 
rischio più o meno elevato. A seguito dell’analisi, i singoli rischi ed i relativi processi sono inseriti 
in una classifica del livello di rischio. Le fasi di processo, i processi o gli aggregati di processo 
per i quali siano emersi i più elevati livelli di rischio vanno ad identificare le aree di rischio, che 
rappresentano le attività più sensibili e da valutare ai fini del trattamento. La classifica del livello 
di rischio viene poi esaminata e valutata per elaborare la proposta di trattamento dei rischi.  
 Al fine di rendere subito evidente le fattispecie oggetto di trattamento si è ritenuto 
opportuno graduare convenzionalmente come segue i livelli di rischio emersi per ciascun 
processo: 
 

Valore livello di rischio - intervalli  Classificazione del rischio 
0 Nullo 
> 0 ≤  5  Scarso 
> 5 ≤ 10 Moderato 
> 10 ≤  15 Rilevante 
> 15 ≤  20 Elevato 
> 20 Critico 

 
 Anche la ponderazione è svolta sotto il coordinamento del Responsabile della 
prevenzione.  
 Per l’adempimento dei compiti previsti dalla Legge 190/2012, il Responsabile può, 
comunque e, in ogni momento:  
1. verificare e chiedere delucidazioni per iscritto e verbalmente a tutti i dipendenti su 

comportamenti che possono integrare anche solo potenzialmente corruzione e illegalità;  

2. richiedere ai dipendenti che hanno istruito un procedimento di fornire motivazioni per 

iscritto circa le circostanze di fatto e di diritto che sottendono all’adozione del 

provvedimento finale;  

3. effettuare, tramite l’ausilio di soggetti interni competenti per settore, ispezioni e verifiche 

presso ciascun ufficio dell’Ateneo al fine di procedere al controllo del rispetto delle 
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condizioni di correttezza e legittimità dei procedimenti in corso o già conclusi. Sulla base 

delle esperienze maturate nel primo anno di applicazione del piano, potrà essere prevista e 

regolamentata una procedura per le attività di controllo.  

 Il Responsabile può tenere conto di segnalazioni non anonime provenienti da eventuali 
portatori d’interesse, sufficientemente circostanziate, che evidenzino situazioni di anomalia e 
configurino la possibilità di un rischio probabile di corruzione. 
 
 Il trattamento del rischio 
La fase di trattamento del rischio consiste nell’individuazione e valutazione delle misure che 
debbono essere predisposte per neutralizzare o ridurre il rischio e nella decisione sulle priorità di 
trattamento. 
Per misura s’intende ogni intervento organizzativo, iniziativa, azione, o strumento di carattere 
preventivo ritenuto idoneo a neutralizzare o ridurre il livello di rischio. 
Le misure sono classificate in obbligatorie o ulteriori. Le prime sono definite tali in quanto  sono 
quelle la cui applicazione discende obbligatoriamente dalla legge o da altre fonti normative.   
Le misure obbligatorie  sono riassunte nelle schede allegate al P.N.A.  alle quali si rinvia per i 
riferimenti normativi e descrittivi e che sono sintetizzate nella seguente tabella: 

Id Misura obbligatoria 
Tavola 

allegata PNA 
1 Adempimenti relativi alla trasparenza 3 

2 Codici di comportamento 4 

3 Rotazione del personale 5 

4 Monitoraggio dei comportamenti in caso di conflitto di interessi 6 

5 Conferimento e autorizzazione incarichi 7 

6 Inconferibilità  di incarichi dirigenziali 8 

7 Incompatibilità  per particolari posizioni dirigenziali 9 

8 Attività successiva alla cessazione del rapporto di lavoro (pantouflage – 
revolving doors) 

10 

9 Formazione di commissioni, assegnazioni agli uffici 11 

10 Tutela del dipendente pubblico che  segnala gli illeciti (Whistleblowing) 12 

11 Formazione del personale 13 

12 Patti di integrità 14 

13 Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la società civile 15 

14 Monitoraggio termini procedimentali 16 

15 Monitoraggio sui modelli di prevenzione della corruzione in enti pubblici 
vigilati dal Comune ed enti di diritto privato in controllo pubblico 
partecipati dal Comune 

17 

Alcune delle citate misure hanno carattere trasversale (es. trasparenza, formazione, 
monitoraggio dei termini procedimentali) in quanto sono applicabili alla struttura organizzativa 
dell’ente nel suo insieme. 
Per misure ulteriori si intendono eventuali misure aggiuntive individuate autonomamente da 
ciascuna amministrazione. Giova peraltro ricordare che le stesse diventano obbligatorie una 
volta inserite nel P.T.P.C. L’adozione di queste misure è valutata anche in base all'impatto 
organizzativo e finanziario connesso alla loro implementazione. 
 
 Per definire la priorità del trattamento si utilizzeranno essenzialmente i seguenti fattori: 
• livello di rischio: maggiore è il livello, maggiore è la priorità di trattamento;  
• obbligatorietà della misura: va data priorità alla misura obbligatoria rispetto a quella ulteriore;  
• impatto organizzativo e finanziario connesso all'implementazione della misura.  
 Nella tabella che segue sono riportati i processi che sono risultati maggiormente a rischio 
per i quali si è proceduto:  
• ad identificare per ognuno i rischi specifici secondo le tipologie sopra indicate dal P.N.A. 
integrato con ulteriori rischi;  
• identificare le Misure obbligatorie previste dal P.N.A., capaci di presidiare il rischio. 
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• identificare, sulla base delle informazioni fornite nell’allegato 4 del P.N.A., le Misure Ulteriori 
capaci di presidiare il rischio.  
 
 Ciò premesso, si riportano le Misure per la gestione del rischio, suddivise per Aree, per 
valori di rischio superiori a 4:  
 

Misure per la gestione del rischio 
Area Processo Livello 

di 
rischio 

Identifica-
zione del 
rischio 

Misure del PNA applicabili Ulteriori misure 

A Conferimento di  
incarichi di  
collaborazione  

 
 
 
 
 
 
6,50 

 
 
 
 
 

RA.7 
 

RA.8 

Regolazione dell’esercizio  
della discrezionalità nei  
procedimenti amministrativi 
e nei processi di attività,  
mediante circolari o direttive 
interne, in modo che lo 
scostamento dalle 
indicazioni generali debba  
essere motivato;  
creazione di flussi 
informativi su deroghe e  
sugli scostamenti. 

Conferimento di incarico  
mediante procedura a 
evidenza pubblica  
Comunicazione al/i 
revisore/i dei conti se 
richiesto, in relazione al 
valore dell'incarico  
Attribuzione incarico con 
previsioni di verifica 
(cronoprogramma 
attuativo) Acquisizione 
all’atto dell’incarico della 
dichiarazione di assenza 
di incompatibilità 

A Attribuzione  
salario  
accessorio  

 
 
 
5,25 

 
 
 

RA.6 

Nell’ambito delle risorse  
disponibili, creazione di  
meccanismi di raccordo  
tra le banche dati 
istituzionali del Comune in 
moda a realizzare adeguati 
raccordi informativi tra i vari 
settori dell’ente. 

Verifica del rispetto del 
CCDI  
Tutela del dipendente 
che segnala l'illecito  

A Reclutamento  
 
 
 
 
 
5,10 

 
 
 
 

RA.1 
 

RA.2 
 

RA.3 
 

RA.4 
 
 
 

Previsione della presenza  
di più funzionari in  
occasione dello svolgimento 
di procedure o procedimenti 
“sensibili”, anche se la 
responsabilità del 
procedimento o del processo 
è affidata ad un unico 
funzionario. Nell’ambito 
delle risorse disponibili, 
informatizzazione del 
servizio di gestione del 
personale. 

Al fine di evitare che i 
bandi siano modellati su  
caratteristiche specifiche 
di un determinato 
potenziale concorrente, i 
requisiti richiesti dal 
responsabile del servizio 
e la tipologia di prove da 
inserire nel bando, sono 
definite congiuntamente, 
dal responsabile 
dell'ufficio personale, dal 
segretario generale e dal 
responsabile del servizio 
a cui la risorsa è 
destinata  

A Progressioni di 
carriera 
(orizzontali e 
verticali) 

4,20 RA.5 Previsione della presenza  
di più funzionari in 
occasione dello svolgimento 
di procedure o procedimenti 
“sensibili”, anche se la 
responsabilità del 
procedimento o del processo 
è affidata ad un unico 
funzionario. 

Previsione di verifiche da 
parte del Responsabile 
della corruzione sulla 
coerenza delle 
progressioni con i 
risultati delle relative 
selzioni. 

B Definizione  
dell’oggetto 
dell’affidamento 

 
 
 
 
6,75 

 
 
 
 

RB.2 

Nell’ambito delle risorse 
disponibili, creazione di 
meccanismi di raccordo tra 
le banche dati istituzionali 
del Comune, in modo da 
realizzare adeguati raccordi 
informativi tra i vari settori 
dell’ente.  

Nei bandi di gara 
definizione certa e 
puntuale dell'oggetto 
della prestazione, con 
riferimento a tempi, 
dimensioni e modalità di 
attuazione a cui 
ricollegare il diritto alla 
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controprestazione.  
B Affidamenti 

diretti 
 
 
 
 
 
6,50 

 
 
 
 
 

RB.5 
RB.20 

Regolazione dell’esercizio  
della discrezionalità nei 
procedimenti amministrativi 
e nei processi di attività,  
mediante circolari o direttive 
interne, in modo che lo 
scostamento dalle 
indicazioni generali debba  
essere motivato;  
creazione di flussi 
informativi su deroghe e 
sugli scostamenti.  

Verifica del rispetto del  
Regolamento comunale 
sui contratti 
Predisposizione di linee 
guida operative, 
protocolli 
comportamentali e 
adozione di procedure 
standardizzate.  

B Subappalto  
 
 
 
6,25 

 
 

RB.1 
RB.10 
RB.11 
RB.13 

Nell’ambito delle risorse 
disponibili, creazione di 
meccanismi di raccordo tra 
le banche dati istituzionali  
dell’amministrazione, in 
modo da realizzare  
adeguati raccordi informativi 
tra i vari settori dell’ente 

Controllo del 100% dei  
provvedimenti in sede di  
controllo di regolarità  
amministrativa  
Istituzione registro dei  
subappalti  

B Utilizzo di 
rimedi  
di risoluzione  
delle  
controversie  
alternativi a  
quelli  
giurisdizionali  
durante la fase  
di esecuzione  
del contratto 

 
 
 
 
 
 
5,75 

 
 
 
 
 
 

RB.23 

Previsione della presenza  
di più funzionari in 
occasione dello svolgimento 
di procedure o procedimenti 
“sensibili”, anche se la 
responsabilità del 
procedimento o del processo 
è affidata ad un unico 
funzionario.  

Elenco, da pubblicarsi 
sul sito istituzionale 
dell’ente, degli accordi 
bonari e degli arbitrati 
ex artt. 239, 240 e 241 
del d.lgs. 163/2006, 
contenenti le 
informazioni relative a: 
oggetto, importo, 
soggetto beneficiario, 
responsabile del 
procedimento, estremi 
del provvedimento di 
definizione del 
procedimento.  

B Procedure 
negoziate 

 
 
 
 
 
5,50 

 
 
 
 

RB.4 
 

RB.18 
 

Regolazione dell’esercizio  
della discrezionalità nei  
procedimenti amministrativi 
e nei processi di attività,  
mediante circolari o direttive 
interne, in modo che lo 
scostamento dalle 
indicazioni generali debba  
essere motivato;  
creazione di flussi 
informativi su deroghe e 
sugli scostamenti. 

Verifica del rispetto del  
Regolamento comunale 
sui contratti  
Predisposizione di linee 
guida operative, 
protocolli 
comportamentali e 
adozione di procedure 
standardizzate.  

B Individuazione  
dello strumento 
/ istituto per 
l’affidamento 

 
 
 
 
 
5,25 

 
 
 

RB.5 
 

RB.9 
 

RB.19 
 

RB.20 
 
 

Regolazione dell’esercizio  
della discrezionalità nei  
procedimenti amministrativi 
e nei processi di attività,  
mediante circolari o direttive 
interne, in modo che lo 
scostamento dalle 
indicazioni generali debba  
essere motivato;  
creazione di flussi 
informativi su deroghe e 
sugli scostamenti. 

Verifica del rispetto del  
Regolamento comunale 
sui contratti  
Predisposizione di linee 
guida operative, 
protocolli 
comportamentali e 
adozione di procedure 
standardizzate. 

B Varianti in corso  
di esecuzione  
del contratto  

 
 
 
5,00 

 
 
 

RB.7 

Previsione della presenza  
di più funzionari in 
occasione dello svolgimento 
di procedure o procedimenti 
“sensibili”, anche se la 
responsabilità del 

Controllo del 100% dei  
provvedimenti in sede di  
controllo di regolarità  
amministrativa.  
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procedimento o del processo 
è affidata ad un unico 
funzionario.  

B Verifica  
dell’eventuale  
anomalia delle  
offerte  

 
 
 
4,50 

 
 
 

RB.3 

Nell’ambito delle risorse 
disponibili, creazione di 
meccanismi di raccordo tra 
le banche dati istituzionali  
dell’ente, in modo da 
realizzare adeguati raccordi  
informativi tra i vari settori  
dell’amministrazione.  

Esplicitazione dei 
requisiti delle offerte al 
fine di consentire la loro 
puntuale formulazione.  
Specificazione dei criteri 
di aggiudicazione in 
modo da assicurare 
parità di trattamento. 

C Attività di  
controllo di  
dichiarazioni  
sostitutive in  
luogo di  
autorizzazioni:  
Controllo D.I.A. 
– S.C.I.A. 
settore  
urbanistica  

 
 
 
 
 
 
6,25 

 
 
 
 
 
 

RC.4 
 

Intensificazione dei controlli 
a campione sulle 
dichiarazioni sostitutive di  
certificazione e di atto 
notorio rese dai dipendenti e 
dagli utenti ai sensi degli 
artt. 46-49 del d.p.r. n. 445 
del 2000 (artt. 71 e 72 del 
d.p.r. n. 445 del2000).  

Formalizzazione dei 
criteri statistici per la 
creazione del campione 
di pratiche da controllare 
(controllo formale su 
tutte le Scia; controllo a  
campione su quanto 
autocertificato).  
Definizione di 
informazioni  chiare e 
accessibili sui requisiti,  
presupposti e modalità 
di avvio della Scia.  
Procedura informatizzata 
che garantisca la 
tracciabiiltà delle 
istanze. 

C Provvedimenti 
di tipo 
concessorio:  
Permesso 
parcheggi 
portatori di  
handicap 

 
 
 
6,00 

 
 
 

RC.1 

Affidamento delle ispezioni, 
dei controlli e degli atti di 
vigilanza di competenza 
dell’ente ad almeno due 
dipendenti abbinati secondo  
rotazione casuale.  

Predisposizione di linee 
guida operative, 
protocolli 
comportamentali e 
adozione di procedure 
standardizzate. 

C Attività di 
controllo di 
dichiarazioni 
sostitutive in 
luogo di 
autorizzazioni:  
Controllo D.I.A. 

–  
S.C.I.A. settore  
Commercio e 

attività 
produttive 

 
 
 
 
 
 
 
5,50 

 
 
 
 
 
 
 

RC.4 

Intensificazione dei controlli 
a campione sulle 
dichiarazioni sostitutive di 
certificazione e di atto 
notorio rese dai dipendenti e 
dagli utenti ai sensi degli 
artt. 46-49 del d.p.r. n. 445 
del 2000 (artt. 71 e 72 del 
d.p.r. n.  445 del2000). 

Formalizzazione dei 
criteri statistici per la 
creazione del campione 
di pratiche da controllare 
(controllo formale su 
tutte le Scia; controllo a  
campione su quanto 
autocertificato). 
Definizione di 
informazioni chiare e 
accessibili sui requisiti,  
presupposti e modalità 
di avvio della Scia 
Procedura informatizzata 
che garantisca la 
tracciabiiltà delle 
istanze. 

C Provvedimenti 
di tipo 
concessorio: 
Permessi a 
costruire 

 
 
 
 
 
 
5,00 

 
 
 
 
 
 

RC.2 

Previsione della presenza  
di più funzionari in 
occasione dello svolgimento 
di procedure o procedimenti 
“sensibili”, anche se la 
responsabilità del 
procedimento o del processo 
è affidata ad un unico 
funzionario.  

Archiviazione nformatica 
di tutti i procedimenti, 
sin dalla fase di avvio, 
con la scannerizzazione 
della documentazione.  
Report semestrale da  
trasmettersi, a cura del  
Responsabile del servizio 
al Responsabile della 
prevenzione su:  
 - nr. casi di mancato 
rispetto dell'ordine 
cronologico nell'esame 
delle istanze, sul totale 
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di quelle presentate.  
 -nr casi di mancato 
rispetto dei termini di 
conclusione del 
procedimento sul totale 
di quelli avviati  

D Concessione ed  
erogazione di  
sovvenzioni, 
contributi, 
nonché 
attribuzione di  
vantaggi 
economici di 
qualunque 
genere ad 
Istituzioni, 
Associazione ed  
Enti  

 
 
 
 
 
6,00 

 
 
 
 

RD.3 
RD.5 
RD.6 

Regolazione dell’esercizio 
della discrezionalità nei 
procedimenti amministrativi 
e nei processi di attività,  
mediante circolari o direttive 
interne, in modo che lo 
scostamento dalle 
indicazioni generali debba  
essere motivato;  
creazione di flussi 
informativi su deroghe e  
sugli scostamenti.  

 
Adeguamento del  
Regolamento comunale.  
Predisposizione di linee 
guida  
operative, protocolli  
comportamentali e 
adozione di  
procedure 
standardizzate  

D Affidamento a  
terzi di beni di  
proprieta’ 
dell’ente  

 
 
 
 
 
5,75 

 
 
 
 
 

RD.4 
RD.7 

 
 
 
 

Regolazione dell’esercizio 
della discrezionalità nei 
procedimenti amministrativi 
e nei processi di attività, 
mediante circolari o direttive 
interne, in modo che lo 
scostamento dalle 
indicazioni generali debba 
essere motivato;  
creazione di flussi 
informativi su deroghe e 
sugli scostamenti.  

Pubblicazione sul sito 
internet dell’ente 
dell’elenco dei beni 
immobili di proprietà 
comunale, concessi in 
uso a terzi, indicante le 
informazioni relative al 
bene concesso, estremi 
del provvedimento di 
concessione, soggetto 
beneficiario, oneri a 
carico del beneficiario, 
durata della concessione 

D Concessione ed  
erogazione di 
sovvenzioni,  
contributi, 
sussidi, ausili  
finanziari, 
nonché 
attribuzione di  
vantaggi 
economici di 
qualunque 
genere a 
persone. 

 
 
 
 
 
 
5,00 

 
 
 
 

RD.3 
RD.5 
RD.6 

Regolazione dell’esercizio 
della discrezionalità nei 
procedimenti amministrativi 
e nei processi di attività, 
mediante circolari o direttive 
interne, in modo che lo 
scostamento dalle 
indicazioni generali debba 
essere motivato;  
creazione di flussi 
informativi su deroghe e 
sugli scostamenti.  

Adeguamento del 
Regolamento comunale.  
Predisposizione di linee 
guida operative, 
protocolli 
comportamentali e 
adozione di procedure 
standardizzate.  

E Controllo della 
attività dei 
concessionari 
della riscossione 
tributi e delle 
sanzioni e di 
altri servizi 
pubblici (es. 
tesoreria) 

 
 
 
5,50 

 
 
 

RE.1 
 
 

Affidamento delle ispezioni, 
dei controlli e degli atti di 
vigilanza di competenza 
dell’ente ad almeno due 
dipendenti abbinati secondo 
rotazione casuale.  

Predisposizione di linee 
guida operative, 
protocolli 
comportamentali e 
adozione di procedure 
standardizzate.  

E Servizi pubblici 
a domanda 
individuale: 
verifica 
pagamenti per 
mensa, 
trasporto 
scolastico e altri 
servizi  

 
 
 
5,00 

 
 

RE.3 
RE.4 
RE.5 

 
 
 
 

Introduzione di procedure  
che prevedano che i verbali 
relativi ai servizi svolti 
presso l’utenza debbano 
essere sempre sottoscritti 
dall’utente destinatario.  

Predisposizione di linee 
guida operative, 
protocolli 
comportamentali e 
adozione di procedure 
standardizzate. 

E Attività di 
accertamento 

 
 
 

 
 

RE.1 

Affidamento delle ispezioni, 
dei controlli e degli atti di 
vigilanza di competenza 

Adeguamento del 
Regolamento comunale.  
Predisposizione di linee 
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tributario 4,50 RE.2 
RE.3 

dell’ente ad almeno due 
dipendenti abbinati secondo 
rotazione casuale. 

guida operative, 
protocolli 
comportamentali e 
adozione di procedure 
standardizzate. 

E Maneggio di 
denaro o 
valori pubblici 

 
 
 
4,50 

 
 
 

RE.7 

Affidamento delle ispezioni, 
dei controlli e degli atti di 
vigilanza di competenza 
dell’ente ad almeno due 
dipendenti abbinati secondo 
rotazione casuale. 

Adeguamento del 
Regolamento comunale.  
Predisposizione di linee 
guida operative, 
protocolli 
comportamentali e 
adozione di procedure 
standardizzate. 

E Pagamenti 
canoni 
concessori in 
materia 
cimiteriale 

 
 
4,00 

 
RE.3 
RE.4 
RE.5 

 

Introduzione di procedure  
automatizzate per l’incrocio 
dei dati delle scadenze delle 
concessioni con i relativi 
rinnovi. 

Attivazione di controlli a 
campione in ordine a 
certi settori delle aree 
cimiteriali. 

F Processo 
Irrogazione 
sanzioni per 
violazioni 
edilizie ed 
urbanistiche 

 
 
 
 
5,50 

 
 
 

RF.2 
RF.3 

Previsione della presenza  
di più funzionari in 
occasione dello svolgimento 
di procedure o procedimenti 
“sensibili”, anche se la 
responsabilità del 
procedimento o del processo 
è affidata ad un unico 
funzionario.  

Procedura formalizzata a 
livello di Ente per la 
gestione delle 
segnalazioni. 
Elaborazione di un 
programma sistematico 
di accertamenti d’ufficio 
oltre a quelli connessi a 
pratiche edilizie. 

F Processo 
irrogazione 
sanzioni per 
violazioni alle 
norme del 
C.d.S. 

 
 
 
5,00 

 
 
 

RF.1 

Previsione della presenza  
di più funzionari in 
occasione dello svolgimento 
di procedure o procedimenti 
“sensibili”, anche se la 
responsabilità del 
procedimento o del processo 
è affidata ad un unico 
funzionario. 

Controlli a campione tra 
le infrazioni rilevate e la 
relativa emissione del 
verbale di contestazione. 

 
Controlli ulteriori generali 

Tipologia di atto Tipologia di misure di prevenzione della corruzione 
Conferimento di incarico astensione dall'adozione di pareri, di valutazioni tecniche, e di atti 

endoprocedimentali e del provvedimento finale da parte del Responsabile 
del procedimento e dei titolari degli uffici competenti che si trovino in 
situazioni nelle quali vi sia conflitto di interessi, anche potenziale 

Sottoscrizione contratti indicazione, da parte del responsabile del servizio, nella determinazione a 
contrattare, della ricorrenza dei presupposti di fatto e di diritto che 
legittimano eventuali proroghe o nuovi affidamenti di appalti di lavori, 
servizi e forniture alle ditte già affidatarie del medesimo o analogo appalto 

Assunzione di impegno di 
spesa 

effettuazione dei controlli di regolarità amministrativa, in conformità alla 
disciplina contenuta nello specifico Regolamento in materia di controlli 
interni, con modalità che assicurino anche la verifica dell'osservanza delle 
disposizioni vigenti in materia di prevenzione e contrasto della corruzione 
e, in particolare, dell'applicazione delle misure previste dal presente Piano 

Liquidazione di fatture e 
parcelle 

effettuazione dei controlli di regolarità amministrativa, in conformità alla 
disciplina contenuta nello specifico Regolamento in materia di controlli 
interni, con modalità che assicurino anche la verifica dell'osservanza delle 
disposizioni vigenti in materia di prevenzione e contrasto della corruzione 
e, in particolare, dell'applicazione delle misure previste dal presente Piano 

 
 Il monitoraggio delle risposte alle misure adottate, ovvero la revisione del livello di 
rischio valutato, in relazione alle misure adottate, permetterà di giudicare l’efficacia delle misure 
adottate e l’aggiornamento del Piano per la successiva messa in atto di ulteriori strategie di 
prevenzione.  
 Il ciclo è attuato dai medesimi soggetti che partecipano all'intero processo di gestione del 
rischio, in coordinamento con le altre funzioni di programmazione e controllo. 
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3. FORMAZIONE IN TEMA DI ANTICORRUZIONE 
 
3.1. Collegamento tra formazione in tema di anticorruzione e programma annuale di 
formazione  
 In tema di formazione la normativa di riferimento è, da ultima, l’ articolo 6, comma 13, 
del D.L. 31 maggio 2010, n.78, convertito con modificazioni dalla legge 30 luglio 2010, n. 176 
che, al primo periodo, prevede testualmente:  
«13. A decorrere dall’anno 2011 la spesa annua sostenuta dalle amministrazioni pubbliche 
inserite nel conto economico consolidato della pubblica amministrazione, come individuate 
dall’istituto nazionale di statistica (ISTAT), ai sensi del comma 3 dell’articolo 1 della legge 31 
dicembre 2009, n. 196, incluse le autorità indipendenti, per attività esclusivamente di 
formazione, deve essere non superiore al 50% della spesa sostenuta nell’anno 2009.»  
 Tale normativa, ai sensi della Direttiva del Dipartimento della Funzione Pubblica 30 luglio 
2010, n. 10 recante “Programmazione della formazione delle amministrazioni pubbliche” 
costituisce “linee-guida finalizzate a garantire un miglior utilizzo delle risorse finanziarie 
assegnate alla formazione dei pubblici dipendenti” anche per gli enti territoriali.  
 Nell’ambito del Piano annuale di formazione e, pertanto, all’interno dei limiti finanziari 
previsti dalla normativa sopra specificata, è inserita anche la formazione in tema di 
anticorruzione. I fabbisogni formativi sono individuati dal responsabile della prevenzione in 
raccordo con il dirigente/funzionario responsabile di posizione organizzativa delle risorse umane.  
 
3.2. Soggetti cui viene erogata la formazione in tema di anticorruzione  
 La formazione in materia di anticorruzione è strutturata su due livelli:  
a) livello generale, rivolto a tutti i dipendenti;  
b) livello specifico, rivolto al Responsabile della prevenzione, ai funzionari responsabili di 
posizione organizzativa addetti alle aree a rischio.  
Il personale da inserire nei percorsi formativi è individuato dal Responsabile della prevenzione, 
tenendo presente il ruolo affidato a ciascun soggetto e le aree a maggior rischio di corruzione 
individuate nel P.T.P.C. I criteri di selezione debbono essere motivati e resi pubblici insieme ai 
nominativi selezionati.  
 
3.3. Soggetti che erogano la formazione in tema di anticorruzione  
 Il livello generale di formazione, rivolto a tutti i dipendenti, sarà tenuto, in qualità di 
docenti, dal Segretario Generale o dai funzionari interni all’ente maggiormente qualificati nella 
materia. Mentre il livello specifico, rivolto al personale indicato nella lettera b) del precedente 
punto, sarà demandato ad autorità esterne con competenze specifiche in materia, individuate 
nel Piano annuale di formazione e proposte dal responsabile della prevenzione della corruzione 
(Scuola Nazionale dell’Amministrazione, Centri di aggiornamento gestiti da Amministrazioni 
Regionali o Provinciali, Centri di aggiornamento gestiti da Associazioni di Enti Locali, ecc.).  
 A completamento della formazione dovranno essere organizzati, in favore dei soggetti di 
cui alla lettera b) del precedente punto (3.2.), su proposta del Responsabile della prevenzione 
della corruzione, incontri periodici per approfondire le tematiche dell’anticorruzione, della 
trasparenza, dell’etica e della legalità e nel corso dei quali potranno essere esaminate ed 
affrontate problematiche di etica calate nel contesto dell’amministrazione comunale al fine di far 
emergere il principio comportamentale eticamente adeguato alle diverse situazioni.  
 
3.4. Contenuti della formazione in tema di anticorruzione  
 Il livello generale di formazione, rivolto alla generalità dei dipendenti, dovrà riguardare 
l’aggiornamento delle competenze (approccio contenutistico) e le tematiche dell’etica e della 
legalità. Le iniziative formative aventi ad oggetto il contenuto del Codice di Comportamento e 
del Codice disciplinare (o la normativa disciplinare), dovranno coinvolgere tutti i dipendenti ed 
anche i collaboratori a vario titolo dell’amministrazione comunale, devono basarsi 
prevalentemente sull’esame di casi concreti.  
 Il livello specifico, rivolto al personale indicato alla lettera b) del precedente punto 3.2., 
avrà come oggetto le seguenti materie: le politiche, i programmi e i vari strumenti utilizzati per 
la prevenzione e tematiche settoriali, in relazione al ruolo svolto da ciascun soggetto 
nell’amministrazione comunale.  
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3.5. Indicazione di canali e strumenti di erogazione della formazione in tema di 
anticorruzione  
 Per l’avvio al lavoro ed in occasione dell’inserimento dei dipendenti in nuovi settori 
lavorativi verranno programmate ed attuate forme di affiancamento, prevedendo 
obbligatoriamente per il personale esperto prossimo al collocamento a riposo un periodo di sei 
mesi di “tutoraggio”.  
 Verrà monitorato e verificato il livello di attuazione dei processi di formazione e la loro 
efficacia. Il monitoraggio avverrà tramite questionari destinati ai soggetti destinatari della 
formazione. Le domande riguarderanno le priorità di formazione e il grado di soddisfazione dei 
percorsi già avviati.   
 
3.6. Quantificazione di ore/giornate dedicate alla formazione in tema di 
anticorruzione  
 Alla formazione in materia di anticorruzione verrà dedicato il segue tempo: 
a) per il livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: min. 4 ore all’anno;   
b) per il livello specifico, rivolto al Responsabile della prevenzione, ai funzionari responsabili di 
posizione organizzativa addetti alle aree a rischio: min. 8 ore all’anno.  
 
 

4. CODICI DI COMPORTAMENTO 
 
4.1. Integrazioni al codice di comportamento dei dipendenti pubblici  
 In relazione al Codice di Comportamento di cui al D.P.R. n. 62/2013, questo Comune, 
con deliberazione della Giunta Comunale n. 17 del 4 febbraio 2014, nell’approvare lo specifico 
Codice di comportamento applicabile ai propri dipendenti, ha apportato le seguenti 
modificazioni:  
a) all’articolo 3 “Regali, compensi ed altre utilità” è stato precisato come verranno utilizzati 
dall’amministrazione i regali ricevuti al di fuori dei casi consentiti. Inoltre si è stabilito che in 
caso di cumulo di più regali di valore inferiore ad € 50 (limite massimo consentito) quelli che 
complessivamente superano tale valore dovranno essere messi a disposizione 
dell’Amministrazione”;  
b) all’articolo 4 “Partecipazione ad associazioni ed organizzazioni” è stato individuato, in modo 
specifico gli ambiti di interesse che possono interferire con lo svolgimento dell’attività 
dell’ufficio. Inoltre è stato determinato che tempestivamente il dipendente deve comunicare al 
proprio superiore gerarchico o responsabile dell’ufficio o servizio la propria adesione o 
appartenenza ad associazioni od organizzazioni i cui interessi possono interferire con lo 
svolgimento dell’attività dell’ufficio o servizio di appartenenza;  
c) all’articolo 6 “Obbligo di astensione” viene stabilito che il dipendente che deve astenersi dal 
partecipare all’adozione di decisioni che possano coinvolgere interessi propri, ovvero di suoi 
parenti o affini entro il secondo grado, del coniuge o di conviventi, oppure di persone con le 
quali abbia rapporti di frequentazione abituale, ovvero di soggetti od organizzazioni con cui egli 
o il coniuge abbia causa pendente o grave inimicizia o rapporti di credito o debito significativi, 
ecc. deve comunicarlo immediatamente al superiore gerarchico o responsabile dell’ufficio o 
servizio per dar modo a quest’ultimo di controllare l’effettività delle ragioni dell’astensione ed 
eventualmente consentirgli, entro i termini procedimentali previsti, di assegnare la trattazione 
della pratica ad altro dipendente.  
 
4.2. Meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento  
 Le presunte violazioni al Codice di Comportamento devono essere comunicate,  
 
4.3. Indicazione dell’ufficio competente ad emanare pareri sull’applicazione del codice  
 La competenza ad emanare pareri sull’applicazione delle norme contenute nel Codice di 
Comportamento viene individuata nel Responsabile della prevenzione della corruzione.  
 
4.4. La trasparenza ed il Piano triennale della trasparenza e dell'integrità  
 La trasparenza rappresenta uno strumento fondamentale per la prevenzione della 
corruzione e per l'efficienza e l'efficacia dell'azione amministrativa. Da questo punto di vista 
essa, infatti, consente: 
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– la conoscenza del responsabile per ciascun procedimento amministrativo e, più in generale, 
per ciascuna area di attività dell'ente e pertanto, la responsabilizzazione dei funzionari;  
– la conoscenza dei presupposti per l'avvio e lo svolgimento del procedimento e pertanto, se ci 
sono dei “blocchi” anomali del procedimento stesso;  
– la conoscenza del modo in cui le risorse pubbliche sono impiegate e, pertanto, se l'utilizzo 
delle risorse pubbliche è deviato verso finalità improprie;  
– la conoscenza della situazione patrimoniale degli amministratori e dei funzionari e pertanto, il 
controllo circa arricchimenti anomali verificatisi durante lo svolgimento del mandato.  
 Per questi motivi la L. n. 190/2012 è intervenuta a rafforzare gli strumenti già vigenti, 
pretendendo un'attuazione ancora più spinta della trasparenza, che, come noto, già era stata 
largamente valorizzata a partire dall'attuazione della L. 241/1990 e, successivamente, con 
l'approvazione del D.Lgs. n. 150/2009.  
 Questo Comune, con deliberazione della Giunta Comunale n. 19 del 4 febbraio 2014 ha 
approvato l’aggiornamento del Piano Triennale per la Trasparenza e l'Integrità 2014 - 2016.  
 Il suddetto Piano costituisce una sezione del presente Piano Triennale di Prevenzione 
della Corruzione.  
 Gli adempimenti di trasparenza tengono conto delle prescrizioni contenute nel D.Lgs. n. 
33 del 2013, nella legge n. 190 del 2012 e nelle altre fonti normative. Gli adempimenti in 
materia di trasparenza si conformano alle Linee Guida della CIVIT riportate nella delibera n. 
50/2013 ed alle indicazioni dell'Autorità per la Vigilanza sui contratti pubblici di Lavori, Servizi e 
Forniture con riferimento solo ai dati sui contratti pubblici relativi ai lavori, servizi e forniture.  
Il Responsabile della Trasparenza di questo Comune è il Segretario Generale, coadiuvato dal 
Responsabile del Servizio di Segreteria Generale. 
 
 

5. ALTRE INIZIATIVE 
 
5.1. Indicazione dei criteri di rotazione del personale  
 Ogni 5 anni, alla scadenza dell’incarico delle funzioni dirigenziali (art. 107 e 109 TUEL), 
dovrà essere valutata la possibilità della rotazione dei Responsabili dei servizi operanti nelle 
aree a più elevato rischio di corruzione, indicate al punto 2.1. del presente Piano.  
 La rotazione deve avvenire solo con riguardo a funzionari operanti nell’ambito delle 
seguenti Aree di appartenenza: Area giuridico-amministrativa; Area finanziaria-tributaria; Area 
tecnico-ambientale. 
 Per gli eventuali trasferimenti sopra indicati verranno utilizzate procedure trasparenti e 
volontarie, che terranno conto delle esigenze di funzionalità e di efficienza amministrativa del 
Comune e dei requisiti professionali e culturali da possedere.  
 Nei casi di rotazione, la stessa dovrà avvenire in modo da assicurare continuità all’azione 
tecnico-amministrativa dell’amministrazione comunale, mediante affiancamento fra il 
Responsabile uscente ed il Responsabile entrante. 
 Con atto d’indirizzo della Giunta Comunale saranno individuati, nell’ambito di ciascuna 
Area sopra indicata, la responsabilità dei Servizi che non dovranno essere oggetto di rotazione 
in quanto richiedenti titoli professionali di elevata specificità.  
 
5.2. Indicazione delle disposizioni relative al ricorso all’arbitrato con modalità che ne 
assicurino la pubblicità e la rotazione  
 L’art. 1, comma 19, della L. n. 190/2012 che ha sostituito il comma 1, dell’articolo 241 
del codice di cui al D.Lgs. 12 aprile 2006, n. 163, testualmente dispone:  
«1. Le controversie su diritti soggettivi, derivanti dall’esecuzione dei contratti pubblici relativi a 
lavori, servizi, forniture, concorsi di progettazione e di idee, comprese quelle conseguenti al 
mancato raggiungimento dell’accordo bonario previsto dall’articolo 240, possono essere deferite 
ad arbitri, previa autorizzazione motivata da parte dell’organo di governo dell’amministrazione. 
L’inclusione della clausola compromissoria, senza preventiva autorizzazione, nel bando o 
nell’avviso con cui è indetta la gara ovvero, per le procedure senza bando, nell’invito, o il ricorso 
all’arbitrato, senza preventiva autorizzazione, sono nulli.».  
 Inoltre, occorre tenere in debita considerazione i seguenti commi sempre dell’art. 1 della 
L. n. 190/2012:  
«21. La nomina degli arbitri per la risoluzione delle controversie nelle quali è parte una pubblica 
amministrazione avviene nel rispetto dei principi di pubblicità e rotazione e secondo le modalità 
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previste dai commi 22, 23 e 24 del presente articolo, oltre che nel rispetto delle disposizioni del 
codice di cui al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, in quanto applicabili.  
22. Qualora la controversia si svolga tra due pubbliche amministrazioni, gli arbitri di parte sono 
individuati esclusivamente tra dirigenti pubblici.  
23. Qualora la controversia abbia luogo tra una pubblica amministrazione e un privato, l’arbitro 
individuato dalla pubblica amministrazione è scelto preferibilmente tra i dirigenti pubblici. 
Qualora non risulti possibile alla pubblica amministrazione nominare un arbitro scelto tra i 
dirigenti pubblici, la nomina è disposta, con provvedimento motivato, nel rispetto delle 
disposizioni del codice di cui al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163.  
24. La pubblica amministrazione stabilisce, a pena di nullità della nomina, l’importo massimo 
spettante al dirigente pubblico per l’attività arbitrale. L’eventuale differenza tra l’importo 
spettante agli arbitri nominati e l’importo massimo stabilito per il dirigente è acquisita al bilancio 
della pubblica amministrazione che ha indetto la gara.  
25. Le disposizioni di cui ai commi da 19 a 24 non si applicano agli arbitrati conferiti o 
autorizzati prima della data di entrata in vigore della presente legge.»  
 Nel sito istituzionale del Comune, nella specifica sezione dedicata alla trasparenza 
amministrativa, verrà data immediata pubblicità della persona nominata arbitro delle eventuali 
controversie in cui sia parte l’amministrazione stessa. Tale avviso pubblico dovrà riportare 
anche tutte le eventuali precedenti nomine di arbitri per verificare il rispetto del principio di 
rotazione.  
 
5.3. Elaborazione della proposta di regolamento per disciplinare gli incarichi e le 
attività non consentite  
 Il cumulo in capo ad un medesimo funzionario responsabile di posizione organizzativa di 
diversi incarichi conferiti dall’amministrazione comunale può comportare il rischi di una 
eccessiva concentrazione di potere su un unico centro decisionale. La concentrazione del potere 
decisionale aumenta il rischio che l’attività amministrativa possa essere indirizzata verso fini 
privati o impropri determinati dalla volontà del dirigente/funzionario stesso. Inoltre, lo 
svolgimento d’incarichi, soprattutto se extra-istituzionali, da parte del funzionario titolare di 
P.O./A.P. può realizzare situazioni di conflitto di interesse che possono compromettere il buon 
andamento dell’azione amministrativa, ponendosi altresì come sintomo dell’evenienza di fatti 
corruttivi  
 Per questi motivi, un apposito regolamento disciplinerà gli incarichi e le attività non 
consentite ai dipendenti del Comune. Tale regolamento terrà conto dei seguenti criteri e principi 
direttivi:  
– in sede di autorizzazione allo svolgimento di incarichi extra-istituzionali, secondo quanto 
previsto dall’art. 53, comma 7, del D.Lgs. n. 165/2001, il Comune deve valutare gli eventuali 
profili di conflitto di interesse, anche quelli potenziali. Pertanto, è importante, che l’istruttoria 
circa il rilascio dell’autorizzazione dovrà essere svolta in maniera molto accurata e puntuale, 
tenendo presente che talvolta lo svolgimento d’incarichi extra-istitizionali costituisce per il 
dipendente un’opportunità, in special modo se il funzionario è titolare di P.O./A.P., di 
arricchimento professionale utile a determinare una positiva ricaduta nell’attività istituzionale 
ordinaria;  
– il dipendente è tenuto a comunicare formalmente all’amministrazione anche l’attribuzione di 
incarichi gratuiti (art. 53, c. 12); tali incarichi, che non sono soggetti ad autorizzazione, 
potrebbero nascondere situazioni di conflitto di interesse anche potenziali e pertanto costringere 
l’amministrazione a negare lo svolgimento dell’incarico (gli incarichi a titolo gratuito da 
comunicare all’amministrazione sono solo quelli che il dipendente è chiamato a svolgere in 
considerazione della professionalità che lo caratterizza all’interno dell’amministrazione);  
– gli incarichi autorizzati dall’amministrazione comunale, anche a quelli a titolo gratuito, 
dovranno essere comunicati al Dipartimento della Funzione Pubblica, in via telematica, entro 15 
giorni; 
- in caso di inosservanza del divieto delle preventiva autorizzazione e ferme restando le più 
gravi sanzioni e la responsabilità disciplinare, il compenso dovuto per le prestazioni 
eventualmente svolte deve essere versato, a cura dell'erogante o, in difetto, del percettore, nel 
conto dell'entrata del bilancio dell'amministrazione di appartenenza del dipendente per essere 
destinato ad incremento del fondo di produttività o di fondi equivalenti; l’omissione del 
versamento del compenso da parte del dipendente pubblico indebito percettore costituisce 
ipotesi di responsabilità erariale soggetta alla giurisdizione della Corte dei conti. 
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5.4. Elaborazione di direttive per l’attribuzione degli incarichi dirigenziali con la 
definizione delle cause ostative al conferimento e verifica dell’insussistenza di cause 
di incompatibilità  
 
 Il D.Lgs. n. 39/2013 recante “Disposizioni in materia di inconferibilità e incompatibilità di 
incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico, a 
norma dell’articolo 1, commi 49 e 50, della legge 6 novembre 2012, n. 190” ha disciplinato:  
a) delle particolari ipotesi di inconferibilità di incarichi dirigenziali/funzionari responsabili di 
posizione organizzativa in relazione all’attività svolta dall’interessato in precedenza;  
b) delle situazioni di incompatibilità specifiche per i titolari di incarichi dirigenziali/funzionari 
responsabili di posizione organizzativa;  
c) delle ipotesi di inconferibilità di incarichi dirigenziali/funzionari responsabili di posizione 
organizzativa per i soggetti che siano stati destinatari di sentenze di condanna per delitti contro 
la pubblica amministrazione.  
 In particolare, i Capi III e IV del D.Lgs. n. 39/2013 regolano le ipotesi di inconferibilità 
degli incarichi ivi contemplati in riferimento a due diverse situazioni:  
– incarichi a soggetti provenienti da enti di diritto privato regolati o finanziati dalle pubbliche 
amministrazioni;  
– incarichi a soggetti che sono stati componenti di organi di indirizzo politico.  
 Gli atti ed i contratti posti in essere in violazione delle limitazioni sono nulli ai sensi 
dell’art. 17 del già citato D.Lgs. n. 39/2013. Mentre ai sensi del successivo art. 18, a carico di 
coloro che hanno conferito i suddetti incarichi dichiarati nulli sono applicate le previste sanzioni.  
 La situazione di inconferibilità non può essere sanata. Per il caso in cui le cause di 
inconferibilità, sebbene esistenti ab origine, non fossero note all’amministrazione comunale e si 
appalesassero nel corso del rapporto, il Responsabile della prevenzione è tenuto ad effettuare la 
contestazione all’interessato, il quale previo contraddittorio, deve essere rimosso dall’incarico.  
 Invece i Capi V e VI sempre del D.Lgs. n. 39/2013, disciplinano incompatibilità specifiche 
per posizioni dirigenziali.  
 A differenza che nel caso di inconferibilità, la causa di incompatibilità può essere rimossa 
mediante rinuncia dell’interessato ad uno degli incarichi che la legge ha considerato 
incompatibili tra di loro. 
 Se si riscontra nel corso del rapporto una situazione di incompatibilità, il Responsabile 
della prevenzione deve effettuare una contestazione all’interessato e la causa deve essere 
rimossa entro 15 giorni; in caso contrario, la legge prevede la decadenza dall’incarico e la 
risoluzione del contratto di lavoro autonomo o subordinato (art. 19 del Decreto Legislativo 8 
aprile 2013, n. 39).  
 Comunque, l’accertamento dell’insussistenza di eventuali condizioni ostative in capo ai 
dipendenti cui l’amministrazione comunale intende conferire gli incarichi avverrà mediante 
dichiarazione sostitutiva di certificazione resa dall’interessato nei termini ed alle condizioni 
dell’art. 46 del DPR n. 445/2000 pubblicata sul sito dell’amministrazione comunale.  
 
5.5. Modalità per verificare il rispetto del divieto di svolgere attività incompatibili 
dopo la cessazione  
 L’art. 53, comma 16-ter del D.Lgs. n. 165/2001, così come inserito dalla lettera l) del 
comma 42 dell’art. 1 della L. 6 novembre 2012, n. 190, testualmente dispone:  
«16-ter. I dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, hanno esercitato poteri autoritativi o 
negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni di cui all’articolo 1, comma 2, non possono 
svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, attività 
lavorativa o professionale presso i soggetti privati destinatari dell’attività della pubblica 
amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri. I contratti conclusi e gli incarichi conferiti 
in violazione di quanto previsto dal presente comma sono nulli ed è fatto divieto ai soggetti 
privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche amministrazioni per i 
successivi tre anni con obbligo di restituzione dei compensi eventualmente percepiti e accertati 
ad essi riferiti.»  
 I “dipendenti” interessati sono coloro che per il ruolo e la posizione ricoperti 
nell’amministrazione comunale hanno avuto il potere di incidere in maniera determinante sulla 
decisione oggetto dell’atto e, quindi, coloro che hanno esercitato la potestà o il potere negoziale 
con riguardo allo specifico procedimento o procedura (dirigenti, funzionari responsabili di 
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posizione organizzativa, responsabili di procedimento nel caso previsto dall’art. 125, commi 8 e 
11, del D.Lgs. n. 163/2006).  
 Ai fini dell’applicazione delle suddette disposizioni s’impartiscono le seguenti direttive:  
a) nei contratti di assunzione del personale è inserita la clausola che prevede il divieto di 
prestare attività lavorativa (a titolo di lavoro subordinato o lavoro autonomo) per i tre anni 
successivi alla cessazione del rapporto nei confronti dei destinatari di provvedimenti adottati o 
di contratti conclusi con l’apporto decisionale del dipendente;  
b) nei bandi di gara o negli atti prodromici agli affidamenti, anche mediante procedura 
negoziata, è inserita la condizione soggettiva di non aver concluso contratti di lavoro 
subordinato o autonomo e comunque di non aver attribuito incarichi ad ex dipendenti che hanno 
esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni nei loro 
confronti per il triennio successivo alla cessazione del rapporto;  
c) verrà disposta l’esclusione dalle procedure di affidamento nei confronti dei soggetti per i quali 
sia emersa la situazione di cui al punto precedente;  
d) si agirà in giudizio per ottenere il risarcimento del danno nei confronti degli ex dipendenti per 

i quali sia emersa la violazione dei divieti contenuti nell’art. 53, comma 16-ter, del D.Lgs. n. 

165/2001. 

5.6. Direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini dell’attribuzione degli 
incarichi e dell’assegnazione ad uffici  
 Ai fini dell’applicazione degli artt. 35-bis del D.Lgs. n. 165/2001, così come inserito 
dall’art. 1, comma 46, della L. n. 190/2012, e 3 del D.Lgs. n. 39/2013, l’Amministrazione 
comunale è tenuta a verificare la sussistenza di eventuali precedenti penali a carico dei 
dipendenti e/o dei soggetti cui intendono conferire incarichi nelle seguenti circostanze:  
a) all’atto della formazione delle commissioni per l’affidamento di commesse o di commissioni di 
concorso;  
b) all’atto del conferimento degli incarichi amministrativi di vertice o dirigenziali/funzionario 
responsabile di posizione organizzativa o di direttore generale;  
c) all’atto dell’assegnazione di dipendenti dell’area direttiva agli uffici che presentano le 
caratteristiche indicate dall’art. 35-bis del D.Lgs. 165/2001;  
d) immediatamente, con riferimento agli incarichi già conferiti e al personale già assegnato.  
L’accertamento dovrà avvenire:  
– mediante acquisizione d’ufficio dei precedenti penali da parte dell’ufficio preposto 
all’espletamento della pratica;  
– mediante dichiarazione sostitutiva di certificazione resa dall’interessato nei termini e alle 
condizioni dell’art. 46 del DPR n. 445/2000.  
 Gli atti ed i contratti posti in essere in violazione delle limitazioni sono nulli ai sensi 
dell’art. 17 del D.Lgs. n. 39/2013. A carico di coloro che hanno conferito incarichi dichiarati nulli 
dovranno essere applicate le sanzioni di cui all’art. 18 dello stesso D.Lgs.  
Alcuni aspetti rilevanti:  
– in generale, la preclusione opera in presenza di una sentenza, ivi compresi i casi di 
patteggiamento, per i delitti contro la pubblica amministrazione anche se la decisione non è 
ancora irrevocabile ossia non è ancora passata in giudicato (quindi anche in caso di condanna 
da parte del tribunale);  
– la specifica preclusione di cui alla lettera b) del citato art. 35-bis riguarda sia l’attribuzione di 
incarico o l’esercizio delle funzioni direttive; pertanto l’ambito soggettivo della norma riguarda i 
funzionari responsabili di posizione organizzativa o alte professionalità;  
– la situazione impeditiva viene meno ove venga pronunciata, per il medesimo caso, una 
sentenza di assoluzione anche non definitiva.  
Qualora all’esito della verifica risultano a carico del personale interessato dei precedenti penali 
per i delitti sopra indicati, il Comune:  
– si astiene dal conferire l’incarico o dall’effettuare l’assegnazione;  
– applica le misure previste dall’art. 3 del D.Lgs.: n. 39/2013;  
– provvede a conferire l’incarico o a disporre l’assegnazione nei confronti di altro soggetto.  
Qualora la situazione di inconferibilità si appalesa nel corso del rapporto, il responsabile delle 
prevenzione effettuerà la contestazione nei confronti dell’interessato, il quale dovrà essere 
rimosso dall’incarico o assegnato ad altro ufficio.  
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5.7. Adozioni di misure per la tutela del dipendente che effettua segnalazioni di 
illecito  
 L’art. 54-bis del D.Lgs. n. 165/2001, così come aggiunto dall’art. 51 della legge n. 
190/2012 prevede: 
«1. Fuori dei casi di responsabilità a titolo di calunnia o diffamazione, ovvero per lo stesso titolo 
ai sensi dell’articolo 2043 del codice civile, il pubblico dipendente che denuncia all’autorità 
giudiziaria o alla Corte dei Conti, ovvero riferisce al proprio superiore gerarchico condotte illecite 
di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non può essere sanzionato, 
licenziato o sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle 
condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla denuncia.  
2. Nell’ambito del procedimento disciplinare, l’identità del segnalante non può essere rivelata 
senza il suo consenso, sempre che la contestazione dell’addebito disciplinare sia fondata su 
accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione. Qualora la contestazione sia fondata, 
in tutto o in parte, sulla segnalazione, l’identità può essere rivelata ove la sua conoscenza sia 
assolutamente indispensabile per la difesa dell’incolpato.  
3. L’adozione di misure discriminatorie è segnalata al Dipartimento della Funzione Pubblica, per i 
provvedimenti di competenza, dall’interessato o dalle organizzazioni sindacali maggiormente 
rappresentative nell’amministrazione nelle quale le stesse sono state poste in essere.  
4. La denuncia è sottratta all’accesso previsto dagli articoli 22 e seguenti della legge 7 agosto 
1990, n. 241 e successive modificazioni.».  
 Pertanto, il dipendente che ritiene di aver subito una discriminazione per il fatto di aver 
effettuato una segnalazione di illecito:  
a) deve darne notizia circostanziata al Responsabile della prevenzione, il quale dovrà valutare se 
sono presenti gli elementi per effettuare la segnalazione di quanto accaduto:  
– al Responsabile di Servizio del dipendente che ha operato la discriminazione, il quale sarà 
tenuto a valutare tempestivamente l’opportunità/necessità di adottare atti o provvedimenti per 
ripristinare la situazione e/o per rimediare agli effetti negativi della discriminazione in via 
amministrativa e la sussistenza degli estremi per avviare il procedimento disciplinare nei 
confronti del dipendente che ha operato la discriminazione;  
– all’Ufficio Procedimenti Disciplinari; L’U.P.D. per i procedimenti di propria competenza, valuta 
la sussistenza degli estremi per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente 
che ha operato la discriminazione;  
– all’Ispettorato della Funzione Pubblica che dovrà valutare l’opportunità/necessità di avviare 
un’ispezione per acquisire ulteriori elementi per le successive determinazioni;  
b) può dare notizia dell’avvenuta discriminazione all’organizzazione sindacale alla quale aderisce 
o alle R.S.U. che devono riferire della situazione di discriminazione all’Ispettorato della Funzione 
Pubblica se la segnalazione non è stata fatta dal responsabile della prevenzione;  
c) può dare notizia dell’avvenuta discriminazione al Comitato Unico di Garanzia (C.U.G.); il 
Presidente del C.U.G. deve riferire della situazione di discriminazione all’Ispettorato della 
Funzione Pubblica se la segnalazione non è stata effettuata dal Responsabile della prevenzione;  
d) può agire in giudizio nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione e 
dell’amministrazione per ottenere:  
– un provvedimento giudiziale d’urgenza finalizzato alla cessazione della misura discriminatoria 
e/o il ripristino immediato della situazione precedente; 
– l’annullamento davanti al T.A.R. dell’eventuale provvedimento amministrativo illegittimo e/o, 
se del caso, la sua disapplicazione da parte del tribunale del lavoro e la condanna nel merito;  
– il risarcimento del danno patrimoniale e non patrimoniale conseguente alla discriminazione.  
 L’Amministrazione Comunale, inoltre, s’impegna ad informare i dipendenti 
sull’importanza dello strumento e sul loro diritto di essere tutelati nel caso di segnalazione di 
azioni illecite, nonché dei risultati dell’azione cui la procedura di tutela del segnalante ha 
condotto.  
 
5.8. Realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini per la 
conclusione dei procedimenti  
 L’Amministrazione Comunale, entro il triennio di durata del presente Piano, realizzerà un 
sistema di controllo del rispetto dei termini procedimentali, con cui rilevare eventuali omissioni o 
ritardi che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi. La competenza del monitoraggio 
spetterà, in primo luogo a tutti i funzionari responsabili di posizione organizzativa, ognuno per la 
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propria area/settore di attività, ed inoltre, in generale, al Responsabile della prevenzione della 
corruzione.  
 Ogni responsabile di procedimento, qualora ravvisi l’impossibilità di rispettare il termine 
di conclusione di un procedimento previsto dalla legge o dal regolamento comunale sul 
procedimento amministrativo, ne dà immediata comunicazione, prima della scadenza del 
termine al proprio Responsabile di Servizio, il quale dispone, ove possibile, le misure necessarie 
affinché il procedimento sia concluso nel termine prescritto.  
 I Responsabili di Servizio, qualora rilevino la mancata conclusione di un procedimento 
nonostante sia decorso il relativo termine, ovvero la conclusione dello stesso oltre il termine 
previsto ai sensi di legge ovvero del regolamento comunale sul procedimento amministrativo, 
ne danno immediata comunicazione al Responsabile della prevenzione.  
 Fermo restando l’esercizio delle prerogative e dei doveri previsti dai commi 9 bis, 9 ter e 
9 quater dell’art. 2 della legge n. 241/1990 in capo al soggetto individuato quale Responsabile 
del potere sostitutivo, il Responsabile del servizio di riferimento, valuta le ragioni della mancata 
conclusione del procedimento, ovvero del ritardo, ed impartisce le misure, anche di natura 
organizzativa, necessarie affinché siano rimosse le cause del ritardo. 
Resta fermo l’obbligo di comunicazione a carico del Responsabile del procedimento previsto 
dall’art. 2, comma 9-quater della legge 241/1990.  
 
5.9. Disposizione per l’attività contrattuale  
1) Acquisizione di servizi e forniture. Procedure negoziate e affidamenti diretti  
Fermo restando il rispetto delle disposizioni normative e regolamentari vigenti in materia di 
affidamento dei contratti per l’acquisizione di servizi e forniture, ivi compreso l’utilizzo della 
Centrale di Committenza o delle convenzioni Consip, i Responsabili di Servizio adottano 
procedure idonee a consentire un’adeguata programmazione del fabbisogno, evitando per 
quanto possibile e compatibilmente con le disponibilità finanziarie, frazionamenti 
nell’acquisizione di servizi e forniture.  
Gli estremi delle determinazioni aventi ad oggetto l’acquisizione di servizi o forniture con 
procedure negoziate o affidamento diretto di importo superiore a € 5.000 sono comunicati senza 
ritardo al Responsabile della prevenzione della corruzione.  
2) Affidamento di lavori  
Gli estremi delle determinazioni aventi ad oggetto l’affidamento di lavori con procedure 
negoziate o affidamento diretto di importo superiore a € 20.000 sono comunicati senza ritardo 
al Responsabile della prevenzione della corruzione.  
3) Esecuzione dei contratti di lavori  
I Responsabili di Servizio/RUP prima di proporre l’approvazione di una variante in corso d’opera, 
segnalano al Responsabile della prevenzione della  corruzione i motivi che determinano la 
necessità di variare il progetto originario, l’importo della variante e la fattispecie normativa alla 
quale la variante è riconducibile.  
La comunicazione di cui al punto precedente deve riportare per ciascuna variante i seguenti 
elementi:  
- estremi del contratto originario e data di sottoscrizione  
- nominativo o ragione sociale dell’aggiudicatario  
- tipologia dei lavori  
- importo contrattuale originario  
- importo dei lavori approvati in variante  
- indicazione della fattispecie normativa alla quale è ricondotta la variante  
- eventuali varianti in precedenza approvate, con indicazione dell’importo dei relativi lavori e 
fattispecie normativa alla quale sono state rispettivamente ricondotte.  
 
5.11. Iniziative previste nell’ambito dell’erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, 
ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere e 
nell’ambito di concorsi e selezioni del personale  
La veridicità delle dichiarazioni attestanti il possesso di requisiti necessari a fini di assegnazione 
di contributi, benefici economici, agevolazioni di qualunque genere, ovvero inserimenti in 
graduatorie, salvo che l’accertamento dei requisiti non sia previsto prima dell’assegnazione del 
beneficio, è accertata attraverso un controllo a campione di quanto dichiarato determinato dal 
Responsabile di Servizio competente per materia in misura non inferiore al 5 % del totale delle 
dichiarazioni ricevute ed utilizzate per la concessione del beneficio economico.  
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Il Responsabile del Servizio comunica al Responsabile della prevenzione della corruzione, entro 
il 30 giugno ed entro il 31 dicembre di ogni anno, distintamente per ciascuna tipologia di 
procedimento, il numero dei controlli disposti relativi al semestre precedente, nonché gli esiti 
dei controlli effettuati.  
 
5.12. Indicazione delle iniziative previste nell’ambito delle attività ispettive e 
organizzazione del sistema di monitoraggio sull’attuazione del P.T.P.C. con 
individuazione dei referenti, dei tempi e delle modalità di informativa  
 
 Nel termine del triennio di valenza del P.T.P.C. si cercherà di predisporre, nell’ambito 
delle risorse a disposizione di questa Amministrazione, un sistema di monitoraggio informatico 
attraverso un sistema di reportistica che permetta al Responsabile della prevenzione della 
corruzione di monitorare costantemente l’andamento dell’attuazione del Piano dando così la 
possibilità, allo stesso, di poter intraprendere le iniziative necessarie ed opportune nel caso 
occorressero delle modifiche.  
I report dovranno essere predisposti dai Responsabili di Servizio P.O./A.P., ognuno per la 
propria/o area/settore di appartenenza. La consegna o l’invio tramite il sistema intranet interno 
all’amministrazione dovrà avvenire, improrogabilmente, entro il trenta novembre di ogni anno. 
Il rispetto del suddetto termine tassativo consente al responsabile della prevenzione di redigere 
la propria relazione annuale, da pubblicare nel sito web dell’amministrazione e da trasmettere 
all’organo di indirizzo politico, entro il 15 dicembre di ogni anno. 
 
 

6. PROGRAMMAZIONE TRIENNALE 2014/2016 
 

 L’elaborazione del Piano è stata fatta seguendo per analogia i criteri definiti al comma 9 
dell’art. 1 della Legge n. 190/2012 per il piano di prevenzione della corruzione di cui al comma 
5, lettera a, della medesima legge, e più precisamente:  
Anno 2014  
a) Identificare in maniera completa e approfondita le attività a rischio corruzione. I Responsabili 
di Servizio P.O./A.P. dovranno, entro la fine del 2014:  
1. identificare le attività di loro competenza a rischio corruzione, aggiuntive a quelle già 
identificate dal presente Piano;  
2. fornire al Responsabile della prevenzione della corruzione le informazioni necessarie e le 
proposte adeguate per l’adozione di misure idonee a prevenire e contrastare i fenomeni di 
corruzione e a controllarne il rispetto;  
3. qualora emergesse un effettivo e concreto rischio corruzione, avanzare proposte per la 
rotazione del personale soggetto a procedimenti penali e/o disciplinari per condotta di natura 
corruttiva;  
4. segnalare al Responsabile della corruzione (art. 1, comma 9, lettera c), della Legge n. 
190/2012) ogni evento o dati utili per l’espletamento delle proprie funzioni.  
b) monitoraggio, per ciascuna attività di loro competenza, del rispetto dei termini di conclusione 
dei procedimenti, con particolare riferimento ai pagamenti, i cui risultati possano essere 
consultabili sul sito web istituzionale (art. 1, comma 28, Legge n. 190/2012).  
c) monitoraggio dei rapporti tra il Comune ed i soggetti che con la stessa stipulano contratti o 
che sono interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi 
economici di qualunque genere, anche verificando eventuali relazioni di parentela o affinità 
sussistenti tra i titolari, gli amministratori, i soci e i dipendenti degli stessi soggetti e i 
dipendenti del Comune (art. 1, comma 9, lettera e), Legge n. 190/2012);  
d) ricognizione della normativa interna atta a contrastare il fenomeno della corruzione, 
valutando l’eventuale integrazione dei Regolamenti vigenti e l’emanazione di nuove norme 
interne;  
e) procedere all’attuazione ed all’integrazione degli specifici obblighi di pubblicità, trasparenza e 
diffusione di informazioni previsti Decreto Legislativo 14 marzo 2013, n. 33 (art. 1, comma 35, 
Legge n. 190/2012);  
f) applicazione delle modifiche introdotte dalla Legge 6 novembre 2012, n. 190 all'art. 53 del 
Decreto Legislativo n. 165/2001 in materia di prestazioni e incarichi;  
g) individuare le procedure appropriate per selezionare i dipendenti destinati ad operare in 
settori particolarmente esposti alla corruzione; 
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h) attuazione degli obblighi immediati di trasparenza con la pubblicazione sul sito istituzionale 
degli atti indicati dalla L. n. 190/2010, con particolare riferimento a quanto richiesto nell’art. 1 
comma 32 per le procedure di affidamento di lavori forniture e servizi; 
i) predisporre il Piano di formazione sull’argomento della prevenzione e della lotta alla 
corruzione, con particolare focus sia sui processi amministrativi e organizzativi nell’Ente, sia sui 
soggetti particolarmente esposti;  
Anno 2015  
a) esame e verifica dell’efficacia delle azioni messe in atto nel 2014 (comma 10, lettera a, 
Legge 190/2012), da parte del Responsabile della prevenzione della corruzione, d’intesa con i 
Responsabili di Servizio P.O./A.P.;  
b) definizione di obiettivi da assegnare ai Responsabili di Servizio P.O./A.P. inerenti 
direttamente il tema della trasparenza e dell’anticorruzione;  
c) azioni di rotazione degli incarichi, nei limiti del possibile e nel rispetto dei principi di 
funzionalità ed efficacia amministrativa, negli uffici preposti allo svolgimento delle attività a 
maggiore rischio di corruzione; 
d) recepimento delle norme relative alla modifica del codice degli appalti con riferimento in 
particolare alle controversie su diritti soggettivi derivanti dall’esecuzioni di contratti ed ricorso 
ad arbitri di cui ai commi 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 (Legge n. 190/2012);  
e) recepimento nella normativa interna dell’art. 35-bis del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 
165, introdotto dal comma 46 della legge n. 190/2012;  
f) elaborazione di un Regolamento in materia di inconferibilità e incompatibilità di incarichi 
dirigenziali, sulla base del Decreto Legislativo 8 aprile 2013, n. 39;  
g) emanazione di un Regolamento per la tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti;  
Anno 2016  
a) Analisi degli esiti dell’applicazione delle procedure attivate nel 2015;  
b) Definizione di procedure di monitoraggio specifiche per le criticità riscontrate;  
c) Eventuale revisione delle procedure poste in essere nel 2015;  
d) Verifica del progetto di fattibilità sulla rotazione degli incarichi negli uffici preposti allo 
svolgimento delle attività a rischio di corruzione. 

 


